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VO R W ORT

Als zweiten Teil der Jubiliumspublikationen iber Die Kunst der Fuge: — Bach-Jahrbuch, Wissen-
schaftliche Ausgabe, Faksimile der Autographe, Praktische Ausgabe, Stimmen — iibergeben wir der
Offentlichkeit als Supplementband zu der Gesamtausgabe der Alten Bachgesellschaft die erste authentische
Ausgabe des letzten Bachschen Werkes.

Eindreiviertel Jahrhunderte sind seit dem FErscheinen der Originalausgabe der Kunst der Fuge ver-
strichen — eindreiviertel Jahrhunderte seit dem Tode des groBen Kantors, in denen scin letztes und
vollkommenstes Werk den Musikern kaum dem Namen nach bekannt gewesen ist. Moge diese Publi-
kation dazu beitragen, das Interesse an dieser einzigartigen Schépfung erstarken zu lassen!

I. GRUNDE FUR DIE NEUHERAUSGABE

Als Wiarim. Rust im Jahre 1875 fiir den Jahrgang XXV, 1 der Gesamtausgabe die Kunst der Fuge
bearbeitete, lagen ihm an Quellen vor: die Originalausgabe von 1750 (52), das berliner Autograph, die
von der Originalausgabe abgeleiteten Ausgaben von Nigerr und PeTERs sowie die kurze Arbeit von Morirz
Havermann, Zwar erkannte Rust, daB die Anordnung des zweiten Teiles der Originalausgabe aus inneren
und #uBeren Griinden véllig unhaltbar sei, doch behielt er den Aufbau der O.A. bei, weil er fiihlte, fir
eine einschneidende Verinderung nicht die geniigenden Anhaltspunkte zu besitzen. Er sagt: — ,,Allein
ein solches Eingreifen hiitte doch ein Mehreres bedingt, und das schreckte mich zuriick.® Rust selber
schlug auf 8. XXVIII seines Vorwortes eine Neuordnung vor, auf die wir unter III noch eingehen werden.
Durch die Arbeiten von Norresomm und Riemany wurde die Frage der SchluB(Quadrupel-)Fuge prinzipiell
gelost, doch machte Riemanss Versuch einer Umordnung (in seiner Phrasierungsausgabe, siche unter IIT
und IVa) die Verwirrung nur noch gréBer, dadurch, daB er auch in den gesicherten Teilen des Werkes
Umgruppierungen vornahm.

Um die etwas verwickelten Beziehungen zwischen Originalausgabe, berliner Autograph und Stich-
autograph sowie die mancherlei sachlichen und historischen Verwirrungen, demen auch die bekanntesten
Bachforscher nicht entgangen sind, klarzustellen, konnte nicht eine einfache Analyse wie die Riemannsche
geniigen, sondern es mufite eine umfangreiche formale und historische Untersuchung Platz greifen. Die
von uns durchgefiihrte Untersuchung, welche ein Vorwort zu stark belastet hitte, wurde in dem 1926
erschienenen Bach-Jahrbuch (1924) verdffentlicht und hat in der Tat eine Klirung der Sachlage sowie
eine Neuordnung der Kunst der Fuge ergeben, gegen die man billigerweise nicht viel wird einwenden
konnen. Auf diese Arbeit, in welcher sich alle Einzelheiten, Beweise fiir den Neuaufbau, Analysen,
historische, formale und asthetische Bemerkungen finden, sei hier ein fiir allemal verwiesen, da es nicht
unsere Sache sein kann, all jene Uberlegungen an diesem Orte noch einmal anzustellen.
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Die Tatsache der Fehlerhaftigkeit der Originalausgabe, welche sich aus einer Vergleichung mit dem
berliner Autograph ergibt, wird von der ganzen Literatur anerkannt; was aber eine dsthetische Wiirdigung
der Kunst der Fuge anbetrifft, so sind die meisten Autoren nach unserer Meinung weit am Ziel vorbei-
geschossen. Man hért dort von dem ,Ersatz flir einen teuren Fugenlehrmeister* (Ph. E. Bacu), von
»jenem MiBverh#ltnis zwischen ldeengehalt und Material® (in der sonst trefflichen Besprechung Spirtas,
Bacr 11, 681), von , Monotonie und starrer Ruhe‘* (Haurrmann)., RiEmaNws spricht von dem ,,didaktischen
Zweck der Zusammenstellung. — ,Die Kunst der Fuge® ist als Ganzes betrachtet in der Tat nicht ein
eigentliches Kunstwerk, sondern ein Schulwerk. — Man hat durchaus von dem isthetischen Gesamtein-
druck des ganzen Werkes abzusehen usw.“, ALBERT ScuwEITZER von einem ,theoretischen Werk* und gar
C. Desrois vaN Bruyck von etwas ,,villig Barbarischem, Abstrusem und einer Art kontrapunktischer Katzen-
musik®. Man wird indessen, da es sich um das letzte Werk eines Musikers wie J.S. Baca handelt, an
welchem er mit ungewdhnlicher Sorgfalt die letzten Jahre seines Lebens gearbeitet hat und dem er die
Auszeichnung der Drucklegung zuteil werden lieS, an die Urteile jener Minner mit einiger Vorsicht
herantreten miissen. Die ginzliche Verkennung des wahren Sinnes der Kunst der Fuge 'liegt in der Tat in
der duBeren Tatsache der villig verschiitteten Uberlieferung, welche den urspriinglichen Plan des Baues
nicht mehr erkennen lieB, begriindet aber nicht zuletzt in der inneren, daB jene Minner des XIX., Jahr-
hunderts einem Werke von so abstraktem und reinem Kontrapunkt geistig so fern standen, wie nur méglich.

Nun, wo dem Werke seine urspriingliche Anordnung, die in gewaltigem Aufbau das Werk zu einem
Ganzen schmiedet, durch welches die Teile erst ihre wahre Funktion bekommen, wiedergegeben ist, wird
jedenfalls ein Teil jener #uBeren Schwierigkeiten, die untrennbar an die Beschiftigung mit Bacus letztem
Werke gebunden sind, ans dem Wege gerfumt sein.

Unsere Ausgabe stlitzt sich im Notentext auf die sorgfiiltige Arbeit Rusrs. Eine erneute Revision
ergab nur einige geringe Druckfehler. In den Vorlagen- haben sich keine Nova ergeben.

Die Originalausgabe wurde nur bis und mit Fuga XI als bindend angesehen. Die Uberschriften
wurden gleichmiiBig bis ans Ende als Contrapunctus XII, XTII ... weitergefithrt. Zur bequemeren Spiel-
barkeit auf dem Klavier unterlegten wir das ganze Werk mit einem Auszug auf zwei Systemen, shnlich
wie es schon die Nicerische Ausgabe aufweist. Dabei wurden auch die sogenannten Fugen fiir zwet
Klaviere iibereinander geschrieben und in doppelten Notenwerten gestochen. Wie ihr Vorldnfer XVI
sind sie von Bace urspringlich in den hoheren Notenwerten gegeben. Das Autograph von XVII ist aber
nur eine fliichtige erste Niederschrift, wie sich aus den vielen Fehlern ergibt und war noch nicht fir
den Stecher bestimmt.” Ferner wurde der am Schlusse der Originalausgabe stehende Choral: ,,Vor deinen
Thron tret ich hiermit* Bacus ,,Schwanengesang®, der im innersten Grunde an den SchluB seines letzten
Werkes gehort, in seine alten Rechte wieder eingesetzt. Im Klavierauszug zu diesem Satz wurde zwecks
Verdeutlichung des thematischen Baues eine etwas verinderte Schreibung angewandt.

II. HISTORISCHES.

Die Kunst der Fuge, ein praktisches musikalisches Werk, eigentlich eine einzige Riesenfuge von
mehr wie 2000 Takten tiber ein und dasselbe Thema und dessen Verinderungen, ist entstanden im An-
schluB und als Ausarbeitung des im Musikalischen Opfer (1747) — welches ja ein Gelegenheitswerk
ist — anfgetretenen Gedankens, aus einem einzigen Thema ein groBes mehrsitziges, kontrapunktisches
Kunstwerk zu schaffen. Die Kunst der Fuge ist das letzte Werk, welches aus der Feder Bacus hervor-
ging, er widmete ihm seine gesamte Arbeitskraft wihrend der Jahre 1749—50, doch ist es micht zum
AbschluB gelangt, uns als Torso {iberkommen. Das berliner Autograph bricht am Ende des zweiten
Drittels der SchluB(Quadrupel-'Fuge ab, in dem denkwiirdigen Augenblicke, wo das dritte Thema der
Fuge, B-a-c-h zum ersten Male mit den beiden anderen’ gekoppelt wird. Als viertes Thema sollte das
Hauptthema des Werkes, wie es in der ersten Fuge erscheint, zu den iibrigen hinzutreten. (In der bei-
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gegebenen Tabelle iiber die Anordnung auf Seite 132 findet sich der Koppelungs-Satz angegeben.) Fine
Vollendung dieser Fuge wurde schon ven RiEmMaNN und Busoxr unternommen.

Bacu lieB das ganze Werk in Kupfer stechen.

Diese Originalausgabe ist noch im Todesjahr selbst, 1760 erstmalig erschienen. Zwei Jahre darauf,
1752, wurde das Werk zur Leipziger Ostermesse mit einem Vorwort von Marpurc und verindertem Titel
neu aufgelegt, da man hoffte, durch das Wort des damals berithmtesten Theoretikers der Ausgabe eine
weitere Verbreitung zu verschaffen. Das Ergebnis war so beschiimend, wie es beschimender nicht gedacht
werden kann: Nach sechs Jahren {1756) waren nicht einmal so viele Exemplare verkauft, daB der Erlos
zur Deckung der Druckkosten aunsreichte. FEs hatten sich in der damaligen gebildeten Welt kaum dreiBig
Abnehmer fir das letzte Werk des groBten deutschen Musikers gefunden. Ja, damit nicht genug, Bacms
eigener Sohn Philipp Emanuel, Hofcembalist Friedrichs des GroBen, gab durch &ffentliches Ausschreiben
bekannt, er sei gesonnen, die Kupferplatten des Werkes — von Gewicht an einen Zentner — um den
Metallwert ,,auf das erste annehmliche Gebot ohne alle fernere Weitliufigkeiten abzugebent:.

Offenbar hatte MarTHEsons wohlgemeinte Aufmunterung ,,Es mige jeder Aus- und Einlinder an diese
Seltenheit seinen Louisd’or wagen!* nicht viel gentitzt. (Philologisches Tresespiel, Hamburg 1752.)

Im Jahre 1760 findet man noch im Breitkopfischen Neujahrsverzeichnis Exemplare des Werkes an-
geboten; offenbar hatte Breitkopf entweder die Platten und die Restauflage oder nur die Restauflage von
Philipp Emanuel oder einem dritten erworben. Heute 1Bt sich leider uber den Verbleib der Platten
nichts mehr nachweisen; sie sind offenbar eingeschmolzen worden.

Beinahe ein halbes Jahrhundert muBte vergehen, bis die musikalische Welt wieder etwas von der
Kunst der Fuge hérte. Es war im Jahre 1802 als der unternehmende und bachbegeisterte Ziircher Haxs
Geore Nieewr in seinen Werken der strengen Schreibart einen Nachdruck der Originalausgabe unter
‘Weglassung der Vorworte und des Chorals am Schlusse veranstaltete.

Es folgten nun (1841) die Pererssche Ausgabe in der Gesamtausgabe, welcher eine erste theoretische
Studie tiber das Werk von Morirz Havprmany beigegeben wurde und 1875 die Rusrsche Ausgabe fiir die
Bachgesellschaft.

Nachdem Serrra, Rust (auch ScuweTzer behauptet es noch) und Hauprmans festgestellt zu haben
glaubten, die unvollendete Quadrupelfuge am Schlusse des Werkes (Contrapunctus XIX) hitte eigentlich
mit diesem nichts zu tun, weil das Hauptthema darin noch nicht vorkomme und sei nur durch ein Ver-
sehen hineingekommen, wies Norresonm 1880 in einem wenig beachtet gebliebenen Artikel die Zugehorig-
keit der Fuge schlagend dadurch nach, daB er das Hauptthema in natiirlichster Weise zu den drei vor-
handenen Themen hinzuftigte. Um dieselbe Frage entspann sich 1894 zwischen Rmmany und BErNHARD
ZignN ein ebenso unerfreulicher wie unndtiger Streit in der Allgemeinen Musikzeitung. Endgiiltig diirfte
die Frage der Zugehorigkeit durch Riemanwss in seiner Phrasierungsausgabe der Kunst der Fuge erschienene
Vollendung des Werkes entschieden sein. FEine zweite Vollendung besitzen wir in Ferruccio Busoxis
Fantasia Contrappuntistica. (In drei Fassungen erschienen.) Im AnschluR an diese Jubiliumspublikationen
sollen, von einer Reihe hervorragender schopferischer Personlichkeiten weitere Vorschlige fiir eine Lisung
gesammelt werden.

Fiir die Geschichte der Kunst der Fuge von grofier Wichtigkeit ist Huco Riemanns 1894 (Handbuch
der Fugenkomposition III) erstmalig erschienene genaue Analyse des ganzen Werkes, der freilich noch
sehr vieles entgangen ist.

1898 erschien auch eine kiirzere Analyse von Javassomn, welche nicht weiter von Belang ist, ferner
noch einige praktische Ausgaben, die aber auch alle wesentlich auf demselben Punkt stehen blieben und
" durch diese Publikation simtlich iberholt sind.

Die erste Auffihrung des Werkes in seiner wahren Gestalt soll von der Neuen Bachgesellschaft
auf dem XIV. Deutschen Bachfest im Oktober 1926 in Berlin veranstaltet werden.

Die alte Form der Kunst der Fuge wurde bereits 1922 von C. Frevst in Eisenach aufgefiihrt, doch
diirfen wir hier noch sehr wohl von einer Urauffiilhrung des letzten Bach-Werkes sprechen, das ja durch die
Umordnung in der Tat ein ganz neues Werk geworden ist, dessen Sinn man bisher nicht erkennen konnte.
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III. RICHTLINIEN DER NEUAUFSTELLUNG.

Bevor wir eine kurze Rechenschaft geben tiber die Prinzipien, welche uns zu der im Bach-Jahrbuch
genauer durchgefithrten und begriindeten endgliltigen Nenaufstellung der Kunst der Fuge fiihrten, sei noch
einmal summarisch an die einwandfrei nachweisbaren Fehler der Originalausgabe erinmert.

Aus der Vergleichung des Stiches mit dem auf der PreuSischen Staatsbibliothek erhaltenen bachischen
Autograph (Genaueres unter 1V) ergibt sich, daB:

1. Die Rolle 2wischen Bild und Spiegelbild in der vierstimmigen Spiegelfuge X VIII vertauscht ist. (Auch
aus der Form der Comes bzw. ,,Subcomes*-Einsilze zu erkennen.)

2. Dasselbe bei der dreistimmigen Spiegelfuge X VI passiert ist. Diese beiden Fugen stehen also gewisser-
maflen auf dem Kopfe. Wikrend die vierstimmige Bearbeitung von XVI, Nr. XVII richtig steht!

3. Ein aus dem berliner Autograph stammender dlterer Entwurf der Doppelfuge X, weil sich die beiden
Stiicke in den Anfangstakten unterscheiden, in die Originalausgabe aufgenommen wurde, wihrend dasselbe doch bei
der dlteren Fassung des Vergroflerungskanons XV nickt der Fall war.

4. Die um ersten Tele der Originalausgabe, welcher nach Bachs eigenhindigem Fehlerverzeichnis als authentisch
anzusehen ist, auftretende sinnvolle und systematische Anovdnung der Stiicke im zweiten Teile der Originalausgabe
(alles nach der Tripelfuge XI) vollig gestirt ist.

5. Der Text des Chorals, welcher im Manuskript lautet ,,Vor deinen Thron tret ick hiermit™ in ,, Wenn wir
in hocksten Noeten'* verwandelt ist.

6. Mehrere Notierungsfehler, so die Notierung von XVII in halben Werten wie X VI stehen blieben.

Aus diesen Griinden wird man filiglich an der Verderbtheit der Originalausgabe nicht zweifeln kénnen.

Die Neuanordnung wurde nach den folgenden Richtlinien unternommen, die, wie in der wissenschaft-
lichen Arbeit gezeigt wurde, bei voneinander unabhingiger Anwendung auf ein und dasselbe Resultat
fiihren.

a) Logische und verniinftige Aufeinanderfolge und Gruppierung der Sticke nach Schwierigheit und Zusammen-
gekirigkeit, auch gestiitzt durch eine uns bei Mizler erhaltene historische Notiz.

b) Logische Ableitung der newen Anovdnung aus derjenigen des berkiner Autographes und der Aufstellung
des authentischen Teiles der Originalausgabe.

¢) Analoge Zusammenfassung der Stiicke des zweiten Teiles in Gruppen wie sie im ersten Teile auftreten
und Beachtung des sich daraus ergebenden symmetrischen Schemas fiir die Anordnung von Fugen iiber das Thema
rectum und inversum. Symmetrie der Fugenkompleze. (Vgl. Tabelle auf Seite 132.)

Es mdge hier noch eine zusammenstellende Ubersicht iiber die verschiedenen vorgeschlagenen oder
durchgefiihrten Ordnungen des Werkes folgen. Die endgilltige neue Aufstellung ist zugleich in einer
Thementabelle im Anhang (Seite 132) der Ausgabe beigegeben. Die Nummern im folgenden beziehen
sich stets auf diese Tabelle.



L II. 1L 1V. V. VI VI
Berliner Original- Moritz Bachausgabe | F.W. Rx}sts Hugo Ri Endgiiltige
Autograph ausgabe Hauptmann | Nigeli, Peters | Vorschlige g0 huemann Anordnung
I I I I I I I
III I II I I II 1
II 111 III 11 1 111 I
v v v A% v v
A v v v v v
VI VI VI VI VI vI
YII VII VII VII VII VII
v VIII Vil Vil YIII VIII VIII
X X XI IX ‘ X XI X
X) X X X X X X
VI XI X XI XI X ; X1
VII !
XILa, b XVIII b,a nicht XVIILa, b XV XVIila,b ‘ XIL
VIII XVIb,a angegeben XVIia,b XIT XVIa,b | XIII
X1 Nagell u. Poters X1V PXIV
Xv) (X) iX) X (X) XV
XVIIa,b XV XV XVIa,b = XII XVIa,b
Von hier ab|  XII XII L oxv XVILa, b
scheint der XIV X1v XVIIIa,b XIII XVIIL s, b
Plan umge- X1 X111 XV
worfenzusein,|——————— e
Es folgen: XIX XIXa XIXa
XVla, b fortgelassen XIXb XIXb
XV XIXe = XIXe
Auf losen XIXd | (XIXd)
Bléttern:
XVIIa,b | XVIIab XVila,b | XVII(?)
XIX a XIX a XIX a
XIXb XIXb XIXb
XIXe XIXe XIXe
Choral Choral Choral Choral Choral Choral
v fortgelassen | fortgelassen | fortgelassen !
X i
it  fehlen XVIIa,b
XIV | ; als Anhang



IVa. BIBLIOGRAPHIE DER HANDSCHRIFTEN UND DRUCKE
DER KUNST DER FUGE; FEHLERVERZEICHNISSE.

1. Das berliner Autograph.

Das berliner Autograph, welches aus dem Besitze Porcmavs stammt und in der PreuBischen Staats-
bibliothek unter der Signatur P.200 aufbewahrt wird, besteht aus zwei gesonderten Teilen: einem ersten
zusammenhingenden in Hochfolio auf 20 Blatt, Format 21><33,5 cm, welcher einen élteren Entwurf mit den
Contrapuncten I, II, III, V, VI, VII, VIII, IX, (X), XI, XII, (XV), XV, XVI, XVIII in teilweise
ilterer Gestalt enthélt und in véllig andrer Reihenfolge als in der Originalausgabe (vergleiche dariiber Bach-
Jahrbuch 1924, Seite 641f). Das Autograph ist von Pércuav in einen gelben Pappband gebunden worden
und befindet sich in tadellosem Zustand. Immer je zwei Bogen Papier sind ineinandergelegt und 38 Seiten
davon Notentext. An dem in Kiirze erscheinenden Faksimileband, der die simtlichen auf die Kunst der
Fuge beziiglichen Autographe in Tichtdruck bringen wird, wird man das Autograph besser studieren
konnen, als es eine langwierige Beschreibung erméglicht,

Der zweite Teil des Autographs bestehit aus losen Blittern, von denen ein Doppelblatt in Hochfolio
21><33.,5 cm, die erste noch nicht durchkorrigierte Niederschrift von Contrapunctus XVII enthilt. Fiinf
lose Blitter Querfolio, 33,5><21 cm. tragen, nur auf der Vorderseite beschrieben, das Fragment der un-
vollendeten SchluBfuge, vielleicht das kostbarste Bachautograph, das auf uns gekommen ist. Auf der
Rickseite des Blattes IV befindet sich jenes so wichtige Fehlerverzeichnis, das von den Seiten 21-—35
der Originalausgabe reicht. Es ist auf Seitc XXIf. bei dem Gesamtverzeichnis der Fehler der Original-
ausgabe abgedruckt.

Auf weiteren drei losen Blattern in Querfolio, 33,5:¢21 cm. befindet sich eine fir die Ubertragung
auf die Kupferplatten bestimmte nicht autographe Abschrift des Augmentationscanons.

Getrennt von diesen Blittern findet sich ein weiteres kostbares Manuskript auf dem letzten Blatte
des Autographs der Kanonischen Veréinderungen iiber ,,Vom Himmel hoch .. .“ (B.B.P.271). Es ist die
Niederschrift des Chorals ,,Vor deinen Thron tret ich hiermit, welchen BacH wenige Tage vor seinem
Tode in seiner Blindheit dem Schwiegersohne ArrvikoL in die Feder diktierte. Die genaue Beschreibung
dieses Manuskripts findet sich auf Seite XX dieses Vorwortes.

Es folgt nun ein Verzeichnis der Abweichungen und Fehler der Autographe.

A) Der Hauptteil des Autographs.

Seine Stirke betrigt zehn Bogen in Hochformat, von denen immer zwei und zwei ineinander gelegt sind, darunter

38 Seiten Notentext, Der Hufiere (nicht autographe) Titel lautet:

»wDie Kunst der Fuga
d. Sig. Joh. Seb. Bach.*

Von simtlichen Sitzen tragen nur die beiden Kanons Uberschriften. Die tbrigen, der Orientierung halber nétig, stehen

deshalb in Klammern,
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1. [Contrapunctus 1]
(Vgl. vorliegende Ausgabe S. 3ff)

Notierung: %F;jﬁj:&—_—!?:bghgfﬁﬁzﬁf:ﬁ&ﬁ';ﬂy
Lesarten:
Takt 13: F—a]
B

Takt 52: im Alt und Tenor nicht %, sondern b.

Takt 61 und 62:

L~ M
~] L e
Takt 65: ———or] Takt 67, Alt und Tenor:
R AT T e
ik l Tl i
Takt 72 bis 74: - 2 4 JU ,,JL 2 Die folgenden 4 Takte fehlen.
2. [Contrapunctus IIL]
{Vgl. vorliegende Ausgabe 5. 12fF)
L A 4
Notierung: 71 i; ! e
Lesarten:
' | Tl
~
= e 1, . i
Takt 11 und 12: 3, i .  — —
i 1

n T
Takt 16: [Sp—t———"~a—]

, ; & .. ja2ft = £
D e et A P e e
Takt 23 und 24: 95 57 E=2; F—| Takt 25: o 1l
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Takt 50 bis 52 im Alt und Tenor: 1 ] 2 — —f
(Takt 50 mit o im Sopran) —-I-.- 4 [ nr : s * l: .r i —

Takt 55 bis 59: Dl T ole v e e FIECPE St e b )

Takt 68 bis 71: ‘

\._r T A

Die 2 folgenden Takte fehlen.

3. [Contrapunctus IL]
(Vgl. vorliegende Ausgabe S. 7ff)

. . P

: LS Cymmer o -+ ot = =z -
Notierung: 5t — _j_ﬁt‘!:,ftﬁ:hfﬂfx

Lesarten:

Takt 16, letzte Note im Sopran: b. (Tenor gis) | Takt 17: nicht eds, sondern ¢ im Alt.

4]
"
==
. dije oI —
fiq:q:#'“_,_ﬂ_ o ——
ﬁﬁ%&f&,—j—ﬁ—-—-~#—fk—l—iﬁ'.—.—l’—ﬂ
Takt 40 bis 42 — Ir-q-r-- b
akt is 42: -
' ; J L . dd 2 ly) R B
5 e —— —

Takt 57, Sopran: ¢, nicht cis, auf dem zweiten Viertel.

. TH e —_ ~
g e o
3 -* ﬁﬂ > # T
Takt 76 bis 78: | | F Die iibrigen 6 Schlufitakte fehlen.

P— — e —— -y
g = T ==z}
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4. [Contrapunctus V.J
(Vgl. vorliegende Ausgabe S. 23ff)

Notierung:

Lesarten:

Takt 16, Sopran: e ganze Note.

Takt 36, Alt und Tenor: FHJ;&H Die spiitere Lesart ist jedoch bereits angemerkt.
=7
:5&3_—'.—_}1;

Takt 74:

=
@9

) . " __Al I N
Tokt 84: P T Takt 85: DT Takt 86: Ryt
_ V. | T ™ me

5. [Contrapunctus I1X.]
(Vgl. vorliegende Ausgabe S. 491f)

X z‘##f'h\f‘ . g * 4 Rl
Notierung: : = R :irf Ei“LFaj‘ i i I_:Jj__q_ ,44%'1

[e—

Die fiir den Druck bestimmte Schreibart ist jedoch durch folgende, jenen Takten vorangestellte Anmerkung angedeutet:

b '#ﬁ-bo

Lesarten:

Takt 5, sowie Takt 12 fehlen dort im Alf, hier im Sopran die Pralltriller.

a
Takt 17 und 18: :ﬁ"@hﬁj—*#::f:ﬂ

1'113 " 1
N Y. — e
Takt 20 und 21: Li:_'__/'_gﬂ{_p_;_#é:,:_ﬁ

E = =

Takt 26, BalB: . statt #r.

Takt 101, Alt: ¢, nicht eds.

i i v ~
Takt 129 und 130: —P—det—pF—]]

6. [Contrapunctus (X).]
(Vgl. vorliegende Ausgabe S. 128, Anhang.)

T e eR
A R

Notierung: 5 )

e

Die beiden unbedeutenden Abweichungen, die Takt 25 im Tenor, Takt 75 ebenfalls im Tenor vorkommen, sind offen-
bare Druckfehler in der Originalausgabe. Letztere liest dort die halbe Note b ohne Trillerzeichen, und im zweiten Falle
die erste Viertelnote e, nicht es. (Siehe das Fehlerverzeichnis auf Seite XXIV.)

B.W.XLVIL
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7. [Contrapunctas V1.]
{(Vgl. vorliegende Ausgabe S. 28ff)

Notierung: dieselbe wie in der Originalausgabe.
Lesarten:

Takt 20, Alt: Zweimal das Zeichen v statt #r.
Takt 31, Sopran: Auf dem vierten Viertel ein Pralltriller.
Takt 39: PPl
o ﬂ%“—‘- i — 22— —

Sopran: Takt 40 aut dem dritten, Takt 49 auf dem vierten Viertel Pralltriller.

Takt 43, Ball: Auf dem zweiten Viertel .., statt #r.

Alt. Sopr. P
" i : T F —
Takt 44 bis 46: ng = S e F ; i
~ D ) ¥
[ | il e Alt LE
I p— ~
NG = - (BT 3
Takt 47 bis 49: —? B L T P C e =2 -
e s . 8
[ ~T g H pa—
~Br3) )

Takt 74: f'f P

Am Schlusse die Bemerkung ,,Corrigirt“
die sich besonders auf die Umschreibung der urspriinglichen Notengruppen: 4. Ej in die klarer und bestjmmter ausge-

sprochene Einteilung: o_o @ d§ bezieht. (Siehe dariiber Jahrgang 23, Seite 21 des Vorwortes unter 3.)

8. [Contrapunctus VII.]
(Vel vorliegende Ausgabe S. 351ff)

Notierung: dieselbe wie in der Originalausgabe.

Takt 11 13—y o P b

e

Lesarten:

Takt 15, BaB: Auf dem vierten Viertel ein Pralltriller.

Tokt 35: =0 =y
T

g

R
Takt 53: Fs—gad st d 1
=

9a. fContrapunctus XII.]

Canon in Hypodiapason.
(Vgl. vorliegende Ausgabe 8. 1261f.)

Notierung: —2

>
% u s f.
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9b. [Contrapunctus XII.|

Resolutio Canonis.

(Vgl. vorliegende Ausgabe S. 72.)

Notierung:
0 I T T } 4 Y A
04 - 1 - | - hend
T T
\%":ﬁ e 1 I —
Lesarten:

Takt 9: desgleichen,

Takt 85 (demzufolge auch 4 Takte spiter in der BaBstimme) liest das Autograph aut dem fiinften Sechzehutel ¢
{nicht ¢is). Im iibrigen bestehen die Varianten nur in einigen Abweichungen der Verzierungen, worauf indessen um so
weniger ankommen diirfte, da Bach selbst in diesen beiden antographen Niederschriften keinen Wert auf ihre Kongruenz
gelegt hat. Besonders findet sich nicht der Vorschlag in Takt 4, 8, 11, 15 usw. entsprechend in Takt 80, 84, 87, 91, welche
in unserer Ausgabe durchweg aber in Klammern gesetzt wurden.

10. [Contrapunctus VIIL]
(Vgl. vorliegende Ausgabe S. 41ff)

A

i PR e o
Notierung: i EEE) k#H—?:%:ﬂ

Dariiber, am Rande rechts, die mit Bleistift geschriebene Bemerkung: ,Folgendes muss also geschrieben werden®:

ﬁﬁ—‘t—H

Lesarten:
Fehlende Triller: Takt 23, 37, 63, 69, 83, 117, 133, 149, 154, 172, 184,

. e M
Takt 81 faptie—|]
* oke
Takt 89: —P—EE ot TR

E 3 nel
&

=3

Takt 115, Alt: erstes Viertel fis (nicht f).
Takt 117, BaB: drittes Viertel d b (nicht d A).
Takt 120, Alt: erstes Viertel db (nicht 4 h).

Takt 123:

,-_
‘ ‘ ‘ ;

Takt 139: —P—2—| =)

Takt 172 und 184, Alt: f¢ (nicht fes) auf dem dritten Viertel.
4*
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11. [Contrapunctus X1.]

(Vgl. vorliegende Ausgabe S. 62ff)

Notierung:
Lesarten:
Takt 8:
Takt 21:
Alt: ] | :
Takt 23 bis 26, ‘ ' o
Ba: |G Pty
A W S * "] t ") r i x

S R = sy
Takt 50 und 51, SOPIER: g Gt
T - y Ivi‘_d

_ . -
Takt 56: Sopran: Tm IP'FF#':‘:FW}

Takt 57 und 58: 91~1',—L4.’r:[t:%j:6~$77;——|j

Alt:

Takt 76 bis 79,

Teneor:

C tmE— 5 | . %" =
Takt 83: M% Talkt 87: ——u

Takt 92, Alt: nicht eds, sondern e.

Tekt 04: D5 FLf For |

Takt 101 Pl
‘Jﬂ_‘
' » be —
Alt: A —mﬁ f 3

Takt 144, - : =
}——4 'vgl. —» T bl"?’ ) S T
Tenor: ﬂb’ — — - J} } ? -— dli[:

Takt 150f.: ﬁ%@%
Tokt 165 {35t LURE]]
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12a. [Variante zu Contrapunctus XV aufgelost.]
Canon in Hypodiatessaron al roverscio e per augmentationem perpetuus.

{Vgl. vorliegende Ausgabe S.124.)

Notierung:

5} 1—* 1
y a4 i 110 b T -1
L w3 e | i ]
i U] 1 ¥ [ 1

N -+

12b. [Variante von Contrapunctus XV aufgelost.]

Canonr in Hypodiatessaron al roverscio e per augmentationem perpetuus.
(Vgl. vorliegende Ausgabe 3. 126.)

Notierung: :m!

13. [Contrapunctus XVIII, a, b.]
(Vgl. vorliegende Ausgabe S. 1011f)

|

Notierung: \

Lesarten:
Takt 8, Tenor 1: & (nicht &)
Takt 8, Sopran 2: f (nicht fis).

Takt 6 und 9, Alt: B o= fw o7t F T

Takt 9, BaB 1: ohne Triller.

Takt 16, BaB 1: %ﬁﬁ%ﬁj Umkehrung: —b—f—ﬁt-ﬁ'Q—gﬁ

Sopran 1:
Takt 17, Alt 1:

e *
Takt 23, Alt 1: @] Umkehrung : %
p——

Takt 24, BaB 1: ohne Triller.

D -
Takt 33, Sopran 1: Umkehrung: SE—2— ———1

Y ———— } — I s |
o

Takt 35, Sopran 1: desfga (nicht d e fisg a); — BaB 1: ohne Triller und Nachschlag.

Takt 39, Alt 2:

Takt 48, BaB 2:

B.W.XLVII
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—

"Takt 49, finftes und sechstes Viertel im Sopran 1: %_A | Umkehrung: 9}@]
Takt 55, Tenor 1, Viertel 5 und 6: 135= —3 Umkehrung: @
S —— L .Y i i

Takt 56: ohne Fermaten.

14. [Contrapunctus XVI, a,b.}
(Vgl. vorliegende Ausgabe S. 85ff

Notierung:

Lesarten:

Takt 11, BaB 1: ohne Triller.

Takt 48, BaBl 1: Pralltriller (nicht Triller).
Takt 52, Sopran 1: letzte Note 4 (nicht b).
Takt 53: ohne Fermaten.

Takt 61, Sopran 1: Pralltriller (nicht Triller).
Takt 71: ohne Fermaten.

15. {Contrapunctus XV.]

Canon al roverscio et per augmentationem.

{(Vgl. vorliegende Ausgabe S. 814f)

i
i

Notierung:

I
_LJ—
WA

Lesarten:
Sopran: Takt 6, zweites Viertel & d (nicht % d); Takt 8, zweites Viertel es g (nicht e g).

Takt 21 und 22: 3 % Vgl. die Umkehrung im Basse weiter unten.

Takt 361.:

Takt 43:

Takt 471 :

Takt 51 B T

Die Umkehrung weist dieselben Abweichungen auf.
Takt 106, BaB: dc b ¢ usf. (nicht dech¢).
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B) Die drei Beilagen.

Beilage Nr. 1.

16. [Contrapunctns XV.]
Canon per Augmentationem contrario motu.

(Vgl. vorliegende Ausgabe S. 81

Diese Beilage, die den vorhergehenden Kanon in letztwilliger Fassung tiberliefert, besteht aus drei losen Blittern in
Querformat, welche nur auf einer Seite beschrieben und mit (1 getrinkt sind. Die mit Tinte gezogenen Linien diirften
behufs Ubertragung auf eine priipsrierte Platte vor Niederschrift der Noten und vor Durchsichtigmachung des Papiers
mit Bleistift tiberzogen worden sein. Die Raumverhilinisse sind etwas weiter als im Originaldruck, und iibertreffen die-
selben in der Hohe auf dem ersten Blatt um eine, auf dem zweiten vm vier Linien des Notensystems (d.i. 1/, bis
3/ cm). Fiir technische Herstellung der uns tiberlieferten Originalavsgabe kinnen diese Blitter mithin nicht gedient haben.
Auch die Paginierung derselben: Seite 26, 27,28, stimmt nicht mit der jener Ausgabe, die den betreffenden Kanon erst auf
Seite 48, 49 und 50 mitteilt. Es bandelte sich wohl nur um eine ungefiihre Ubertragung der Raumverteilung,

Die Uberschrift des Komponisten lnutet:

»Canon p. Augmentationen: contrario motu*.

Daneben findet sich nachstehender Zusatz von C. Ph. E. Bach:

»NB. Der seel. Papa hat auf die Platfe diesen Titul stechen lassen, Canon
per Augmend. in Contrapuncto all Oclova, er hat es aber wieder
ausgestrichen anf der Probe Platte, u. gesetzet wie vorstehet®.

Notierung: (‘.;
5[5,;Fd - | - 4;; P ——— - . E—

Abweichende Lesarten sind nicht vorhanden.

Beilage Nr. 2.

Sie besteht nur aus einem, auf allen vier Seiten zwar eng, aber sehr rein beschriebenen Bogen in Hochformat. Bei
der inversa ist deutlich zu erkennen, wie zuerst die drei Stimmen der Fuga XVI geschrieben und die freie vierte Stimme
dann hineingesetzt wurde, wobei sich auch viele Korrekturen finden. Das Autograph scheint eine erste nicht endgiltige
Niederschrift darzustellen. Fehler siehe unter Seite XXVI. Es enthilt:

17a. [Contrapunctus XVila.]
(Vgl. vorliegende Ausgabe S. 931.)

Notierung:
>
) e — —rR —— I —F £ e £
— = e ———hF
; : | e s ===
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17b. [Contrapunctus XVIIb.]
(Vgl. vorliegende Ausgabe S. 93ff)

Notierung:

Lesarten:

Die Verschiedenheiten zwischen Autograph und Originalausgabe beruhen auf offenbaren Druckfehlern des letzteren.
Fiir die Fehler des Autographs vgl. 8. XXVI.

Der Einheitlichkeit halber wurde die Fuge (wie zweifellos von Bach beabsichiigt, da es auch bei Contrapunetus XVI
geschah) in doppelten Notenwerten wiedergegeben, die Notierung tberhaupt in allem an Contrapunctus XVI ausgeglichen.

Beilage Nr. 3.

18. [Contrapunctus XIX.]
(Vgl. vorliegende Ausgabe S. 107ff)

Die Beilage besteht, &hnlich wie die erste, aus flinf losen, nur auf einer Seite beschriebenen Blittern in Querformat.
Auf Riickseite des vierten Blattes befindet sich ein autographes Fehlerverzeichnis, das den Originaldruck von Seite 21 bis
35 betrifft. (Vorliegende Ausgabe Seite 39—68.) Blatt 5 bricht in der Mitte der zweiten Zeile plotzlich ab. Es folgen
die von Ph. Em. Bach geschriebenen Worte:
,NB. Uber dieser Fuge, wo der Nahme

B.A.C.H im Contrasubject

angebracht worden, ist

der Verfasser gestorben.“

= = = =T ot P F [ . 1
13 —t T 1 T— ’ L [N = te - B i
Notierung: . i
8 - .. J

Lesarten:

Auch hier finden sich, mit Ausnahme der Druckfehler der Originalausgabe, keine Verschiedenheiten vor.
Die Originalausgabe schlieBt mit dem HalbschluB Takt 233 ab.

Es sei noch auf die Arbeit von 8. W.Dehn (vgl. S. XXX) hingewiesen. Dehn behauptet, es habe sich auf dem blauven
Umschlag zu einer der Anlagen ein angeblich von Ph. Em. Bach geschriebenes Zettelchen mit der Aufschrift ,Herr Hart-
mann hat das eigentliche* befunden. Dehn schlieBt daraus, ein gewisser Hartmann miisse also die fehlenden Teile des
Stichmanuskriptes besessen haben. Seine Nachforschungen blieben erfolgles. Inzwischen ist das Zettelchen auch ver-
schwunden. Weder Rust noch wir haben es zu Gesicht bekommen. Wir werden uns also wohl oder tibel mit dem vor-
handenen Autograph begniigen miissen.

Schlufibemerkung.

Im Berliner Autograph fehlen demnach vier Nummern der Originalausgabe:

1. Contrapunctus IV~ Seite 16
2. Contrapunctus X 5 D6
3. Contrapunctus XTIT , 1D
4, Contrapunctus XIV w 17

Dagegen bietet das nimliche Autograph durch den im Anhang wiedergegebenen
»Canon in Hypodiatessaron al rovescio e per augmenlationem perpetuus®

ein besonderes Interesse, indem es zu der (S, 81) im Canon per Augmentationem in Contrario Motu gestellien Aufgabe,
noch jene zweite, dltere LOsung mitteilt.
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19. Manuskript des Chorals.
»Vor deinen Thron tret ich hiemit.*

Die Niederschrift von Bachs letzter musikalischer AuBerung findet sich in einem Sammelband der B.B. P. 271,
welches die sechs Orgeltrios, die 18 sogenannten grofBen Chorile und die 1747 geschriebenen Verinderungen iiber das
Weihnachtslied ,,Vom Himmel hoch da komm ich her*, vereinigt. Auf der letzten Seite, die oben noch den Schlufi der
genannten Variationen trigt, findet sich unser Choral, wie ihn Bachs Schwiegersohn Altnikol nach dem Dikfat des
blinden Mannes, wenige Tage vor seinem Ende niederschrieb.

Wer dies Blatt in der Hand gehabt, und den wunderbaren Choral gespielt hat, der wird einen Schauer ehrfiirchtiger
Ergriffenheit verspiirt haben, wie er von den ganz grollen AuBerungen der ganz groBien Menschen ausgeht.

Lassen wir Rust sprechen {Vorwort zu B.W. XXV, 2, Seite XX {f).

Die Handschrift P. 200 stammt aus dem Nachlasse Philipp Emanuels, ging in den Besitz Pélchaus iiber und kam von
dort auf die PreuBische Staatsbibliothek.

,Wie man so manches zwischen den Zeilen lesen kann, so auch hier. Bekanntlich ging bei unserem Meister eine
durch Uberanstrengung und Alter hervorgegangene Augenkrankheit allmiihlich in vollige Blindheit tiber, deren Operation
ihm nach einem fast halbjibrigem Leiden den Tod brachte. Die Handschrift bietet dazu eine selbstredende, ergreifende
Illustration. Bemerkbar macht sich das erste Stadium der Krankheif, Seite 140 und 142, durch die plstzlich auftretende
Handschrift Altnikols, der zu Anfang 1749 sein Schwiegersohn geworden war, Bei Bach zeigte sich noch einmal unmittelbar
daranf vortibergehende Besserung. In bestimmten, kriftigen Zitigen begegnen wir einer Reinschrift der Choralvariationen
Vom Himmel hoch, die Bach bereits 1747 durch den Stich veriffentlicht hatte, hier aber mit verbesserten Lesarten in
neuer Ordnung eigenhiindig wiedergibt. Es war das letzte Aufgebot des schwindenden Sehvermigens: Aber in dem um-
nachteten Korper lebte und webte im alten Glanze jene Gotteskraft, die ihn zum musikalischen Apostel erhob. Noch
einmal wollte sie zeugen und reden, und ging auf das Lied einer fritheren Zeit zuriick, das sie hier in verklidrter, voll-
endeter Gestalt zur Erscheinung bringt. Waltete bei dieser Wahl vielleicht die Erinnerung an seine erste Frau, die er
einst verreisend, wohl und munter verlieB, um sie, ahnungslos zuriickkehrend, auf dem Friedhofe schlummernd wieder zu
finden? War die Urgestalt im Orgelbtichlein eine Gedenktafel fir sie, die er auf dem Sterbebette noch einmal aufschlug?
Damals hatte er die geistliche Dichtung ,Wenn wir in hochsten Noten sein‘ im Sinne; jetzt aber lieB er durch seinen
Schwiegersohn, dem er den Choral in die Feder diktierte, die Uberschrift iindern, und zwar mit der ausgesprochenen
Beziehung auf das Lied: ,Vor deinen Thron tret ich hiermit‘ Leider ist der SchluB von diesem Diktat abhanden ge-
kommen, das im ganzen noch 25 und einen halben Takt zihlt. Aber schon bis dahin kennzeichnet die Schrift alle die
Ruhepunkte, die sich der Kranke génnen muBte, nicht minder aber auch die Hindernisse, die dem Schreiber seine Arbeit
in dem Zimmer des Augenleidenden erschwerten. Die versiegende Tinte ward von Tag zu Tag wissriger. Schwer ver-
hangene Fenster und ein mattes Dimmerlicht beeinfluBlten die Deutlichkeit der Noten zu ihrem Nachteile. Ein triibes,
trauriges Bild, das in dem Beschauenden unwillkiirlich den Eindruck hervorruft, wie in der Werkstatt des Meisters alles
dem Ende und der ewigen Ruhe zuneigte.“

Der Text des Chorals war nicht willkiirlich gewshlt. Es waren die letzten Worte, die der Meister zu den Menschen
und zo seinem Gotte sprach, bevor er in das ewige Reich einging.

[Vgl. auch B.W. XV, Seite XL#.,, BW. XV, Seite XVIff,, BW. XXV, 2, Seite XX ff]

Das Manuskript ist sehr korrekt.

Der einzige authentische Druck, der uns auch die Kenntnis des verlorengegangenen Schlusses vermittelt, befindet
sich auf Seite 66/67 der Originalausgabe der Kunst der Fuge.

Wie diese Ausgabe iiberhaupt von Willkiirlichkeiten und Fehlern voll ist, so ist darin der Titel des Manuskriptes
verindert worden in ,Wenn wir in hoechsten Noethen sein“. Die einzelnen Druckfehler sind auf Seite XX VII verzeichnet.

Der Vollstindigkeit halber sei angefiihrt, daB die PreuBische Staatsbibliothek noch eine Reihe alter Abschriften des
ganzen oder teilweisen Werkes besitzt, welche aber, da simtliche von der Originalausgabe kopiert ohne jedes Interesse fiir
die Textrevision sind. Es handelt sich um die Manuskripte:

P. 201
P. 624 St 46154
P. 666 Am.Bibl. 58
P. 826 Am.Bibl. 81
P. 298
P. 835

2. Die Originalausgabe von 1750 (52).

Fundorte: 1. Ausgabe von 1750. Amalienbibliothek. Nr. 58b.
2. Ausgabe von 1752. B.B.; B.B. S lung Hauser?); Amalienbilliothek. Nr.114. Dabei das Blatt mit dem Vorberichi herausgeschnition;
Lez y, Stadtb vhirath ek

PV

Ein Band von 67 Seiten in Querfolio mit recht unschénem, plumpem Stich. Alle Stiicke sind in
Partitur und in den alten Schliisseln notiert, was im fibrigen in unserer Ausgabe genau reproduziert
wurde. Auf den Seiten 15, 2b, finden sich verschnorkelte Zierleisten, deren eine ein unentzifferbares

1) Dies Exemplar hat Bust nicht gekannt. Der Text ist aber mit den vibrigen villig identisch.
B.W. XLV1I - 6
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Monogramm, in welchem man die Buchstaben A. A. lesen konnte, enthilt. Der Druckort und Stecher
sind nicht angegeben. Es ist auch nicht gelungen irgend etwas Niheres dariiber festzustellen. Soviel ist
wahrscheinlich, daB der Stich nicht, wie es Forker (Bach; Seite 52) iiberliefert von Bacus Sthnen aus-
gefiihrt worden, zum mindesten nicht der zweite Teil, denn man kann, wie auch Rusr meint, fiiglich
‘solche Nachlissigkeiten nicht einem denkenden Musiker zutrauen.

Die Anordnung, die schon die Tabelle auf Seite IX brachte, kann man deutlicher aus dem weiter
unten folgenden Fehlexverzeichnis zur Originalausgabe ersehen.

Die Richtigkeit der Anordnung von Contrapunctus I-—XI geht eindeutig aus dem weiter oben mit-
geteilten autographen Fehlerverzeichnis Bacus hervor. Anscheinend war es kurz vor des Meisters Tode
angefertigt, da es auf der Riickseite eines der Blitter der unvollendeten SchluBfuge steht. Der Stecher
hat es offenbar nicht bemerkt, denn die Korrekturen sind nicht beriicksichtigt.

Uber die von Contrapunctus XII bis zum Schlusse herrschende Verwirrung ist schon berichtet worden.
Sie ist nur dadurch zu erkliren, daB Bacm sich in der letzten Zeit seiner todlichen Augenkrankheit und
Operationen nicht mehr um den Stich kiimmern konnte und man gar nach seinem am 28. Juli erfolgten
Tode in der Verwirrung dem Stecher alle Manuskripte aus seiner letzten Zeit tberlie8, der nun auf seine
Weise versuchte, damit fertig zu werden. Auch weilten die erwachsenen Sthne alle von Hause fern,
und Frau, Tochter sowie der 15jihrige Johann Christian waren in Fragen so schwieriger Musik gewiB
nicht unterrichtet.

Der Notentext der fiinf allein noch vorhandenen Exemplare der Originalausgabe ist vollig identisch.
Anders steht es aber mit den ersten beiden Blittern auf denen sich Titel und Vorrede befinden. Der
Titel von 1750 wurde in der Tat zusammen mit dem kurzen Vorwort (wie es das Exemplar der Amalien-
bibliothek einzig aufweist) im Jahre 17562 ersetzt, als man den Stich mit einer Einleitung des bertihmten
Marrure noch einmal auf den Markt brachte.

Natiirlich verinderte man nur die ersten beiden Blatter und es handelt sich nicht etwa, wie Rusr
meinte, um eine zweite Auflage.

Zu dem marpurgischen Vorwort, das vorliegendem Bande zusammen mit den Titelblittern im Faksimile
beigegeben wurde, und welches auch heute noch sehr aktuell ist, habe ich nichts hinzuzufiigen.

Ich lasse nun ein Verzeichnis der simtlichen Fehler der Originalausgabe folgen, welches im wesent-
lichen von Rusr {ibernommen werden konnte. Das autographe Fehlerverzeichnis wurde ihm noch voran-

gestellt.

a) J. S. Bachs eigenhindig gefertigtes Fehlerverzeichnis zur Originalausgabe.

‘Wiederholt muBte davon berichtet werden, daB sich dasselbe auf der Riickseite des vierten Blattes
zur letzten, unvollendeten Fuge befindet, und weder vom Stecher noch vom Herausgeber der Original-
ausgabe benutzt wurde. Nach verschiedenen Richtungen hin von hichstem Wert, bezeugt es vor allem:

die Authentizitit der Lesarten der Originalausgabe bis Contrapunctus XI
als Bachs letztwillige.

Obwohl nun die buchstabliche Wiedergabe dieses Verzeichnisses keinen praktischen Nutzen fiir vor-
liegende Ausgabe haben kann, so liegt hier doch, den vorhandenen Originalausgaben gegeniiber, ein
Dokument von solcher Bedeutung vor, um auch in autographer Fassung bleibenden Wert zu behalten.
AuBerdem findet man es in dem Gesamtverzeichnis der Fehler fiir unsere Ausgabe praktisch iibertragen,
und durch Zeichen (*) kenntlich gemacht.

Plagina) 21 lfinie) 2 takt) 6 muBl die Note vor dem letzten fis g heifien.
— —— 7t 6 fehlt eine halbe Taktpause.

— 6 t.8 fehlt ein b

— 9t 1 muB das 4 in ein [ verwandelt werden,
p-221 2t 1 muB das erste ¢ mit dem vorhergehenden gebunden sein,
o —11 t. 2 muB die letzte Note die folgende binden,
p.23 1 2t 9 muB vor der letzten Note ein § sein.
1. 8 t. 9 muB hinter der ersten Note ein Punkt stehen,
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2 t. 1 muB vor dem letaten % ein |, stehen.
2 t, 11 fehlt ein Punkt.

2 t. 3 muB die letzte Note die folgende binden.
8 t. 6 fehlt ein Viertel im Anfange d, welches mit dem vorhergehenden gebunden sein muB.
0 t. 13 miissen vor den heiden letzten Noten $f stehen.
0 t. 14 muB vor dem f ein 4 stehen.
—— —— t. 16 muB das § vor der ersten Note deutlicher gemacht werden.

3 t. 2 muB aus dem b ein l gemacht werden.

5 t. 6 muB aus dem { ein p gemacht werden,
10 £. 2 muB die erste Note von der vorhergehenden gebunden sein.

4t

6t

e e e e

. 8 muB das § weg.

. 11 ist etwas unrichtig.

6 fehlt hinter der ersten Note ein Punkt.
9 ist etwas geiindert.

1 miissen e d zwei 8tel sein.

6 ist das letzte ¥ unniitz.

b) Gesamtverzeichnis der Fehler in der Originalausgabe.
Thre Berichtigung erfolgte:

a) nach dem Bruchstiicke eines vom Komponisten selbst gefertigten Verzeichnisses auf der Riickseite des vierten
Blattes zur letzten Fuge. (Siehe weiter unten die mit einem Stern bezeichneten 24 Anmerkungen.)

b) nach dem Berliner Autographe.
, [Contrapunctus I] (O.A. S. 1—2).

Contrapunctus 1.

Alt, fehlt Takt 48 zu 49 die Bindung.
Sopran, fehlt Takt 68 zu 69 die Bindung.
Alt, fehlt Takt 77 zu 78 die Bindung.

[Contrapunctus 11] (O.A. S. 3—5).
Contrapunctus 2.

Tenor, Takt 23. Letzte Note ¢, stath cis.
Alt, Takt 64. Vor A ein p, statt 4. (Vergleiche den Tenor im folgenden Takte.)

[Contrapunctus III] (O.A. S. 6—38).
Contrapunctus 3,
Takt 17 fehlt im Tenor die Bindung.

[Contrapunctus IV] (O.A. S. 8—12).

Contrapunctius 4.

[Contrapunctus V] (O.A. S, 12—15),
Contrapunctus 5,

ﬁbemchrift: Contrapunctar 5,
Takt 27, Sopran. Vor % ein lf, statt b,
+

Takt 77, Sopran: %‘%%

Takt 82 zu 83 fehlt im Bal die Bindung.

[Contrapunctus VI] (O.A. S. 16—18).
Contrapunctus 6.

Takt 12, letztes Achtel im Alts

Takt 51 sowie Takt 54 fehlen im Alt vom dritten zum vierten Achtel die Bindebogen.
Takt b1 fehlt im Tenor die erste Achtelpause.
Takt 72 fehlen im Sopran beim ersten, im Tenor beim dritten Viertel die Punkte.

Bt
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[Contrapunctus VII] (O.A. S. 19—21).
Contrapunctus 7.

Takt 14 fehlt der Punkt beim ersten Achtel im Alt.
Takt 36 fehlt nach der ersten Achtelnote im Tenor die Achtielpause.

NB. Von den folgenden, bis Seite 68 reichenden Berichtigungen siammen die mit einem Stern bexeichnelen aus der Feder J. S. Bachs selbst

und sind fiir unsere Ausgabe nur umgeschrieben. Die buchstibliche Wiedergabe siche wetter oben S. XXIIf.
Takt 59 fehlt im Sopran die Bindung zwischen f und f.

*Takt 60, zweite Halfte, Alt: %

[Contrapunctas VIII] (O.A. S, 21-—-25),

Contrapunctus 8,

*Takt 6 fehlt im Basse eine halbe Taktpause.

*Takt 8 fehlt im Alt das § vor b.

*Takt 14 steht im Alt statt des p ein 4

*Takt 26 fehlt im Alt die Bindung zum vorhergehenden a.
Takt 46 fehlt im Sopran der Punkt bei g.

*Takt 62 fehlt im Alt die Bindung zum vorhergehenden d.

*Takt 81 fehlt im Alt das 4% vor &.

Takt 87. Erste Note im Alt ein Achtel nebst Achtelpause. Falsche Ubertragung aus dem Autograph,

wo der Contrapunct in doppelt so kurzen Noten niedergeschrieben ist.

*Takt 105 fehlt im Alf der Punkt bei a.
Takt 119 fehlt im Sopran die Bindung zum vorhergehenden a.
*Takt 120 fehlt im Alt das b vor A.
*Takt 165 fehlt im Ball der Punkt bei g.
*Takt 171 fehlt im Alt die Bindung zum vorhergehenden &.

[Contrapunctus 1X] (O.A. S. 26—28).
Contrapunctus 9.

*Takt 16 fehlt im Basse das erste Viertel d, desgleichen die Bindung zum vorhergehenden d.

*Takt 79 fehlen im Alt beide Kreuze.
*Takt 80 fehlt im Alt ein § vor f.

*Takt 82 steht im Alt ein undeutliches Zeichen. Bach schreibt: ,jes muB das % vor der ersten Note

deutlicher gemacht werden*.
*Takt 84, Tenor. Statt des q steht ein p vor b.
*Takt 104 steht im Sopran ein B, statt p vor e.
*Takt 116 fehlt im Alt die Bindung zum vorhergehenden f.

[Contrapunctus X]J (O.A. S. 29—31).
Contrapunctus 10.

Takt 32 fehlt im Tenor die Bindung zum vorhergehenden d.
*Takt 88 steht im BaB ein £ vor e

. 174- ]? -
- —f R
*Takt 105, Alt: ﬁ—},—:b":rar”—“ézf _:IE Bach gschreibt von dieser Stelle: >ist etwas unrichtige«.
i =

Vergleiche Seite 109, Takt 83, wo Autograph und Originaldruck ibereinstimmen.

Contrapunctus X fehlt das Autograph.)

[Contrapunctus XIJ (O.A. S. 32—36).
Contrapunctus 11.

Takt 47 fehlt im Alt hinter dem ersten Viertel ¢ die Achtelpause.
*Takt 67 fehlt im Alt der Punkt beim ersten Viertel e.
*Takt 91 steht im Tenor ein p vor &, statt b,
*Takt 94 im Basse liest ¢ d als Sechzehntel.
*Takt 120 steht hinter dem letzten fis im Alt ein unniitzes £.

Takt 130; P oA
v L J

11
Takt 167 fehlt im Basse das Kreuz.
Takt 177 fehlt im Soprane die Bindung zum vorhergehenden g.
Takt 177 fehlt im Tenor an der letzten Note der Achtelstrich.
Takt 180 fehlt im Alt die Bindung zwischen @ und a.

(NB. Von
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[Contrapunctus XVIII b, a] (O.A. S. 37—40).

Contrapunctus 12,

Takt 39 des zweiten Basses das p vor e.

Takt 48 im Tenor 1: WE Vergleiche auch die Umkehrung.

Takt 47, Alt 2. Siehe das Verzeichnis der Fehler im Autograph.

[Contrapunctus XVI b,a] (O.A. S. 41-—44).

Contrapunctus.

Takt 15, BaB 2. Siehe das Verzeichnis der Fehler im Autograph.
.Takt 19, BaB 2. Bei b fehlt der Punkt.

Takt 20, BaB 2. Das erste Viertel ¢ ohne Punkt.

Takt 21, BaBl 2. Zwischen g und g fehlt die Bindung.

Takt 24, Sopran 2: a g fis e fis, statt a g f e fis.

Takt 26, Alt 1: ¢ d es f es, statt c d e [ es.

Takt 32, BaB 1: fehlen siimtliche Punkte.

Takt 34 fehlt im Baf 2 das p vor e

Takt 38 fehlt im BaB 2 das erste § vor b.

Sopran 1.
Takt 46:

Vergleiche die Umkehrung.

BaB 1 = =

Takt 47, BaB 2: fehlt die erste Achtelpause,

Takt 49, Sopran 1: @m

Takt 49, Alt 2:
L B ”’

Takt 66, Sopran, 2 fehlt der Punkt bei g.
Takt 66—68 fehlen im Alt 2 die Bindungen zwischen ¢ und g.

LN

[Contrapunctus (X) (Anhang)] (O.A. S. 45—47).
Contrap.

Takt 25 fehlt im Tenor das Trillerzeichen.
Takt 75 fehlt im Tenor das p vor e

[Contrapunctus XV] (O.A. S. 48—50).
Canon per Augmentationem in Contrario Motu.

Takt 23—24: die Vorschlige miissen Achtel sein,
Takt 48 zu 49: Bindung im Basse zwischen o und a. Vergleiche auch die Umkehrung Takt 100
im Sopran.

[Contrapunctus XII] (O.A. S, 51—52).
Canon alla Ottava.
Uber die Vorschlige siehe Seite XIV.

[Contrapunctus XIV] (O.A. S. 53—56).

Canon alla Decima,

Takt 12 fehlen im Basse die Sechzehntel-Striche.

Takt 35 fehlt im Sopran die erste Bindung. Vergleiche die Umkehrung Takt 74 im Basse.
Takt 68 stehen im Soprane zwei Achtelpausen.

Takt 72 fehlt im Basse die eingeklammerte Note b. Vergleiche Takt 29 die Oberstimme.
Takt 73 besteht im Basse die zweite Notengruppe aus ftinf Sechzehnteln.

B.W. XLV 7
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[Contrapunctus XIIIj (O.A. S. 55—59).

Canorn alla Duodecima.

[Contrapunctus XVIIa] (O.A. S. 57—58).
Fuga a 2 Clav.

NB. Von den kieineren Fellern, als vergessenen Punkten, Bindungen, Sechxehntel- und Zweiunddreifigstel - Strichen kinnen sowohl hier,
als in_der folgenden Fuge nur dic wichtigsten mitgetedlt werden, da deren vollstindige Mitteshung 2w west fihren und, angesichls des Autographes,
xwecklos sein wiirde.

(Obere Systeme.)

Takt 2: %r

o/

Takt 4 zu b fehlt die Bindung im Basse.

Takt 6, Klav. 1, letates Viertel: @ Ebendaselbst Klav. 2: %{

Klav. 1, Takt 21 fehlt in der Oberstimme die Bindung zwischen ¢ und e.
Klav. 2, Takt 22 fehlt im Ball die Bindung zwischen d und d.

Klav. 1.
Takt 29 und 30:
Klav. 2,

Takt 31. Siehe das Verzeichnis der Fehler im Auntograph.
Klav. 1, Takt 34 fehlt im Basse die Bindung zwischen b und &.
Klav. 2, Takt 41 zu 42 fehlt in der Oberstimme der Bogen.

2]

Klav.

-‘—\ + ¢t ey
, Takt 45: [ Klav. 1, Takt 46: e T =
%z;l.—-; +

——]

Klav. 1, Takt 47 fehlt in der Oberstimme die Sechzehntelpause.

+ . ) e
, Takt 56: Qﬁ Klav. 2, Talh 57: %

Klav.

o

Klav, 2, Takt 59 und 60:

Klav. 2, Takt 64:

Klav. 1, Takt 63 fehlt im Basse die Bindung.

Klav. 2, Takt 67: Vergleiche auch die Umkehrung.

Klav. 1, Oberstimme, Takt 15.
Klav. 2, Takt 68 fehlt im Basse das % vor ¢
SchluBltakt ohne Fermaten.
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[Contrapunctus XVIIb] (O.A. S. 50—60).
Alio modo. Fuga a 2 Clav.

(Untere Systeme.)

Klav. 3, Takt 6: % ot aetd Im Avtograph konote man den

etwas undeutlichen Bogen allerdings fiir die Note @ ansehen; allein dem widerspricht daselbst
der einfache Achtel-Balken.

Klav. 2, Takt 7 zu 8 fehlt im Basse der Bogen.

Klav. 2, Takt 10 zu 11 fehlt in der Oberstimine der Bogen.

Klav. 2, Oberstimme, Takt 21: ¢ (nicht czs); Takt 26: f (nicht fis).

Klav. 1, Takt 27 liest die Oberstimme beide Male 7.

Klav. 2, Takt 31 zu 32 fehlt im Basse die Bindung.

Klav. 2, Takt 34 fehlt in der Oberstimme das p vor e.

Klav. 1, Takt 37 zu 38 fehlt im Basse die Bindung.

Klav. 2, Takt 49 fehlt in der Oberstimme das £ vor ¢
+ —

Klov. 1, Takt 51: Vgt e

L=

Kiav. 2, Takt 58 fehlt in der Oberstimme das § vor c.
- -
Klav. 1, Takt 59: @ Takt 62: Dig—pet < ==

L

Klav. 2, Takt 60: M@i

Klav. 2, Takt 63 und 64:

Klav. 2, Takt 12 fehlt in der Oberstimme die Bindung von d zu d.
Schlufitakt ohne Fermaten.

[Contrapunctus X1X] (O.A. S. 61—65),
Fuga a 3 Soggetti.

Fehlende Punkte: Takt 22 im Sopran und BaB; Takt 56 im Tenor; Takt 59 im Alt; Takt 77 im
Tenor; Takt 87:im Sopran; Takt 90 im Sopran; Takt 91 im Tenor; Takt 185 im Tenor,
Takt 201.im Tenor; Takt 206'im BaB; Takt 213 und 214 im Tenor; Takt 225.im Alt.

Fehlende Bindungen: Takt 89 zu 90 im Tenor; Takt 110 und 111. im Basse; Takt 113 zu 114-im
Alt; Takt 114.im Sopran, Takt 189 zu 190 im Tenor; Takt 214 im Basse; Takt 216 bei d im
Alt; Takt 219 za 220'im Alt; Takt 222 za 223.im Alt; Takt 224 zu 225, sowie innerhalb des
226.’-Taktes im Tenor.

Takt 32 fehlt das § im Sopran.

Takt 57 fehlt im Sopran der Achtelbalken unter ¢ & (oder cis d).
Takt 88 fehlt im Sopran das p vor dem dritten Viertel.

Takt 92 fehlt im BaR das p vor e.

Takt 114 und 115; Hr=g=g=—4—=—1

¥ L

. Takt 186 fehlt im Basse das % vor dem ersten Viertel,

Takt 188, letztes Achtel im Alt: g (statt a).

Takt 192 fehlt das § im Sopran.

Takt 196 fehlt im Tenor der Pralltriller.

Takt 201 fehlt im Sopran die halbe Taktpause,

Takt 199 fehlt im Tenor die Viertelpause.

Takt 212 steht iiber 2 im Tenor ein Mordent .

Takt 217 fehlt im Sopran die Viertelpause; die erste Note des Taktes ist dagegen eine halbe, Die
Originalausgabe endet mit dem Halbschlufl-Takt 233,

7
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[Choral: ,Vor deinen Thron tret ich hiermit“] (O.A. S. 66—67).

Choral: Wenn wir in hochsten Noethen. Canto fermo in Canto.

Takt 7:

StEE-Ed

Takt 9:

Takt 26:

¢) Fehler, die dem Autograph, wie dem Originaldruck gemeinsam angehbren.

[Contrapunctus XVIIL]

+
Takt 47, Al 2: ﬂgﬁg;ﬁ Falsche Umkehrung. Vergleiche Tenor 1.

L

[Contrapunctus XVL]

Vergleiche Sopran 1.

Takt 15, Bali 2:

Alt vork , dirfen dagegen wicht als Fehler,

NB. Die Abiinderung der Terxen in Quarien, die ebendaselbst Takt 14 und 16 im
sondern als Fretheiten in der sonst so strengen Umlbehrung anzunehmen sein.

[Contrapunctus XVIL]

Die folgenden Fliichtigkeitsfehler, die sich offenbar aus der Bearbeitung des Contrapunctus XVII bei Hinzusetzen der
vierten Stimme ergaben (das Autograph scheint ein erster Entwurf zu sein), konnten leicht beseitigt werden.

EERSiES T

_ t++ E
Takt 31 oben: R F

RIS

+  +
J@L,
Takt 24, 25 unten: 4§ =
|G —=r——
+ 3
} =5 -
Takt 30 unten: n
s
T+

d) Einige Versehen und Fehler der Rustschen Ausgabe wurden stillschweigend verbessert.



3. Zweite Ausgabe von Ndigeli 1802.

Fundorte: Bs finden sich noch eine Rethe von Fxemplaren dieses Druckes wn Bibliotheken. Die B.B. bessixt deren xwei, eines mit deutschem
und eines mit franxisischem Titel. Zur Bearbeitung lagen mir xwei Eremplare vor, etnes vm Besitxe meines Bruders Dr. H. Graeser und
etnes in meinem Besitse (Exemplar von X. Schnyder von Wariensee).

Diese Ausgabe, welche in der Reihe der Werke der strengen Schreibart des Ziirichers Hans GEore
Niceu (wie sich aus einem im Anhange des Bach-Jahrbuchs abgedruckten Zettel ergibt, der in dem
Exemplar der B.B. eingeheftet ist) im Jahre 1802 erschienen ist, ist #uBerlich bisher die beste Ausgabe,
da sie das Werk in Partitur mit unterlegtem Klavierauszuge bringt, welche Form auch fiir diese Jubildums-
ausgabe wieder gewihlt wurde. Der Stich ist sehr akkurat und schén und wie die Originalausgabe in
Querfolio. In der Anordnung ist die O.A. durchaus befolgt worden mit der einzigen Ausnahme, daB der
Choral fortgelassen ist. Im Texte finden sich allerdings ziemlich viel Druckfehler und eine Reihe von
Abweichungen, die ich mir nicht ganz erkliren kann. Die wichtigsten dieser Abweichungen wurden bei

den einzelnen Fugen angemerkt.
Mit dieser ist die Reihe der eigentlichen alten Ausgaben geschlossen.

4. Ausgabe von Peters 1841.

Fundorte: Wokl noch xziemlich hiufig. Mir lug dos Bxemplar der B.B. vor.

Diese Ausgabe, als Oeuvres Complétes, Livre IIT, erschienen, ist ein Klavierauszug, der von Czerny
(auf dem Titel steht revu et doigté ... par un comité d’artistes) durch eine Menge unleidlicher Vortrags-
bezeichnungen, unter denen die sfz. besonders hiufig sind, vollig entstellt wurde. In der Anordnung folgt
er der O.A. unter Fortlassung des Chorals.

Jetat ist die Ausgabe in die Edition Perers tibergegangen.

5. Ausgabe der Bachgesellschaft 1875.

Verlag: Breitkopf db Hértel. Herausgeber: Fr. W. Rust.

Die Ausgabe, ilber welche schon unter I berichtet wurde, hat der unsrigen textlich als Ausgangspunkt
gedient. Rousr stelite durch umfangreiche Vergleiche zwischen Originalausgabe und Berliner Autograph
zum crsten Male einen einwandfreien Notentext her, behielt aber die Anordnung der Originalausgabe bei
unter Veriinderung der Reihenfolge von rectus et inversus bei XVI und XVIIIL, sowie unter Weglassung
des Chorals. Die Ausgabe brachte nur die Partitur in den alten Schliisseln.

6. Phrasierungsausgabe von Riemann.

Verlag: Schotts Sshne, Matnz.

Die Anordnung der Ausgabe ist auf der Tabelle, Seite IX, angegeben.

Man mag iiber Phrasierung denken, wie man will, daB hier aber ein zuviel des Guten vorliegt,
wird wohl niemand bezweifeln. Auch finden sich Analysen und Vortragszeichen darin. Wichtig ist diese
Ausgabe durch den ersten Versuch einer Vollendung der letzten Fuge, den Riemany nach den Unter-
suchungen Norreponus anfertigte. Des Interesses halber ist diese erste Fortfilhrung im Anhange abgedruckt.

7. Analysenausgabe von M. Ritfer.

Verlag: Max Hesse, Berlin.

Bietet einen Klavierauszug ohne Vortragszeichen im wesentlichen mit den Riemawnschen Analysen
seines Handbuchs der Fugenkomposition IIT im Text verstreut. Da diese Analysen weder immer richtig
noch iibersichtlich sind, hat die Ausgabe lediglich instruktives und historisches Interesse.

8. Eine Bearbeifung der Schlufiffuge stellt die ,Fantasia Contrappuntistica® von Ferruccio
Busoni dar.
Verlag: Edition Breitkopf tn dre: Fassungen.

Weitere Ausgaben sind meines Wissens bis auf die unsrigen picht erschienen.
B.W. XLVII 8
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IVb. BIBLIOGRAPHIE DER SCHRIFTEN UBER DIE KUNST DER FUGE.

1. Lorenz Mizier, Musikalische Bibliothek.
Leiprig 1754, IV, Seite 168 (in der Bibliograghic Agrécolas).
Abgedruckt als Anlage zum Bach-Jahrbuch 1924.

2. Anzeige Pu. Em. Bacss iiber den Verkauf der Kupferplatten des Werkes vom 14. September 1756.

In Marrures Kritisch-historischen Beytrigen zur Aufnahme der Musik. II, 1756, 8. 576. Abgedruckt
als Anlage zum Bach-Jahrbuch.

3. ). H. Forker, Uber J. S. Bachs Leben und Kunstwerke.
Leipzig 1802. Seite 52ff.

Abgedruckt in den Anlagen des Bach-Jahrbuches 1924.

4. Moritz Hauprmann, Erliuterungen zu J. S. Bachs Kunst der Fuge.
Letpxtg 1841. Peters, Bureau de Musique.
Die kleine Schrift, welche als Erliuterung zu der Peters-Ausgabe gedacht war, ist nicht nur historisch:
von Interesse, sondern bietet auch eine Reihe instruktiver Tabellen der Engfiihrungen bei den mehrfachen
Fugen usw. Man findet sie aber heutzutage nur noch in den Bibliotheken.

5. 8. W. Denn, Caecilia, eine Zeitschrift fiir die musikalische Welt.
Band 24. 1845. Seite 171,
Der Aufsatz behandelt die unaufgeklirte Frage nach dem Verbleiben des Stichmanuskriptes, oder wie:
wir sagen miissen, der gegentiber dem Autograph verinderten oder fehlenden Stiicke.

6. PuiLipp SpitTa, J. S. Bach.
Ledpxtg 1873 w. 5. Band II, Seite 677f.

Die von Vorurteilen nicht freie Besprechung ist sehr lesenswert und interessant.

7. Gustav Nortresoum, in Max Goldsteins ,,Musikwelt*.
Nr. 2122, 1880.
Weist zuerst in schlagender Weise die Zugehorigkeit der unvollendeten SchluBfuge zu dem Werke

nach und gibt viele Moglichkeiten fiixr die fernere kontrapunktische Ausarbeitung des Schlusses der
Fuge an.

8. Huco Riemann, Handbuch der Fugenkomposition 1lI (Analyse von J. S. Bachs ,,Kunst der
Fuge*.
Max Hesse, Berlin 1894, 1916.
Die vorziigliche Riemannsche Schrift, aut’ die im Bach-Jahrbuch niher eingegangen wurde, bietet vor
allem sehr genaue harmonische Analysen des Werkes. Man wird sie bel einem nisheren Studium der
Kunst der Fuge neben dem Bach-Jahrbuch nicht entbehren kénnen.

9. Der Streit zwischen Bernuaro ZienN und Huco Riemann in der Allgemeinen Musikzeitung.
XX Jahrgang 1894, Seite 195, 435, 456.

Der Streit ging um die Riemanxschen Vorschlige fiir die Vollendung der SchluBfuge.

10. C. DeBrois vaN Bruyck, Technische und dsthetische Analysen des Wohltemperierten Klaviers..
(1867) 3. Auflage. Leipxsg 1925, Seste 48.

Ein Kuriosum.



— XXXI —

11. S, JapassouN, Anhang zu: Die Lehre vom Kanon und der Fuge.
3. Auflage. 1913. Erliswderung der in Jok. Seb. Backs Kunst der Fuge endhallenen Fugen wnd Kanons.
Enthilt kurze Analysen, die nichts Neues bringen.

12, ALBERT SCHWEITZER, J. S. Bach.
4.und 5. Auflage. Leipwig 1922, Seste 393 f.

Besonders schon sind Scuwerrzers Worte iiber das Thema, welches er mit tiefer musikalischer Intuition
erfaBt hat.

13. WoLrGANG GRAESER, Johann Sebastian Bachs Kunst der Fuge.
Bach-Jahrbuch 1924. Leipxig 1925. Seite 1ff. und Tabellen.

14. Ein Spezialaufsatz des Herausgebers iiber das Problem der Schluffuge wird als ,,Paralipo-
mena zur Kunst der Fuge® in Kiirze erscheinen.

Ich mochte an dieser Stelle Gelegenheit nehmen, allen denjenigen herzlich zu danken, durch welche
diese Ausgabe gefordert wurde. In erster Linie ist dies die Direktion der Musikabteilung der PreuBischen
Staatsbibliothek, die Professoren Arrmany und Worr und der Verlag, welcher fiir meine Vorschlige volles

Verstindnis zeigte und in schwerer Zeit dies Werk in einer dem Inhalte entsprechenden #uBeren Gestalt
wiedererstehen lieB.

Dank erstatte ich auch Herrn Kammermusiker WorLraem fiir seinen sauber angefertigten Xlavierauszug
und die Hilfe, welche er beim Lesen der Korrekturen leistete.

Mbge diese Verdffentlichung fiir das tiefere Eindringen in dies wundersam groBe Geisteswerk der

deutschen Nation, das in der Kunstgeschichte aller Zeiten und Vdilker nicht seinesgleichen findet, ein
wirksames Hilfsmittel werden.

Berlin- Nikolassee, im April 1926.
WOLFGANG GRAESER.

8%



Titel und Vorrede der Ausgabe von 1750.

Die

SQunif der Fuge

burd

Herrn Jobann Sebaftian Bad

ehemabligen Capellmeifter und Mufibbivector su Leipsig,

RNadridt.

@ct felige Herr Berfaffer diefes Werfes wurde dued feine Augenfranfheit und den fury darauf er
folgten Tod auffer Stande gefeser, die fesite Juge, wo er fidy bey Anbringung des dritten Sa-
bes namentlidh su ecfennen giebet, 3u Ende ju bringen; man bat dabero die Freunde feiner Mufe
durd Mittheilung des am CEnde bepgefiigten vierflimmig audgearbeiteten Kivdyendyorals, bden der
fetige Mann in feiner Blindbeit einem feiner Freunde aus dem Stegereif in die Feber dictivet Hat,
{dhadlos balten wollen.
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pu feipjlg.



Borberidyt.

enn i) mid gegen die refp. Crben des feel. Heren Capellmeifters Bach verbindlidy gemadst, gegenwirtiges Werl mie
ciner Borrebe gu begleiten: So gefdyieht diefes mit defto mebrerm Vergnirgen, weil id) dadurd) Gelegenheit beFomme, mei-
tte Hodaditung gegen die Afhe diefes bevirbmeen Mannes offentlich ju ernenern. Jdb vervidyre diefes sugleid) mic der grd-
ften Beqoemlichbeit, weil iy miv die Mithe exfparen Ean, ju den gewdhnliden Siervatben aus der Revefunft meine Sufludye
su nebmen. Der Tabhme des Verfaffers ift jur Cmpfehlung cines Werks von diefer Befdafendeit genung. Nan mifte in die Ein-
fidten der Mufitverftdndigen ¢in Miftranen feten, wenn man ibuen fagen wolte, daf darinnen die verborgeniten Sddubeiten von
bem, was aur in diefer Kunft miglid) ift, enthalten wiren. Cin vorrreflier Tonkinftler fepn, und die Borsige des feel. Bach nide
su {ddgen widen, it cin Wiederfprud. s {dhwebet nod) allen, die das Slid gehabs, ibn su horen, feine erftaunende Fertigbeit im
CErfinden und Crremporifiven {m Sedddirnis, und fein in allen Tonarten fidh dhnlicher glictlicher BVortrag in den {dhwerfien Ghugen
und Wendungen ift allegeit von den grofien Meiftern des Oriffbrets beneidet worden, Thut man aber cinen Bl in feine Sdhriften:
fo Eonte man aud allen, was jemabls in der Mufif vorgegangen und taglidy vorgebet, den Bewei hernebmen, dag ihn Feiner in der
tiefen Wiffenfhaft und Angibung der Harmonie, id will fagen, einer tiefiinnigen Durdyarbeitung fonderbarer, finnceidher, von der
gemeinen Art entfernter und dody dabey natirlihen Sedanlen abertvofen wird; id fage natirlider Gedanfen, und vede von folden,
die in allen Arten des Gefdymads, er fireibe fih ber aus was fir einem Cande ev wolle, ihre Grindlidyfeit, Verbindung und Ord-
nung wegen Beyfal finden mifen. Eine Melodie, die nur blog mit dem Sefdymade der Jeit diefes over jenen Bebietes tibereins
tdmmy, ift nur fo lange gut, alg diefer Gefdmad Herefher. Kommt es dem Eigenfinne ein, an einer andern Are von Wendung mebr
Bergnitgen 3u baben: fo file diefer Sefdymad tber Hauffen. Nariirlide und biindige Sedanden behanpten alleseit und durdygdngig
ibren Webre. Soldye Gedanfen finden fidy in allen Sadyen, die jemabls aus der Fever des fecl, Heven BVach gefiofien. BVorftehen-
bes Werl begeuget e8 aufs neue, g ift nidyts mebr ju bebauern, als daf fclbcger durd) feine Angen-Krantheit, und ben Fury darauf
erfolgten Tod aufer Stande gefeset worden, 8 Telbft 3u endigen und gemein ju maden. Er wurbe von demfelben mirten unter dee
Ausarbeitung feiner leten Juge, wo er fidh bey Anbringung des dritten Sanes nabmentlidy gu ecfennen gichet, vberrafder. Man
Bat indeflen Uefade, fid au fhmeidheln, dafi der jugefirgte wierflimmia ousgearbeitete Kivdendyoral, den der {eelige Mann in feiner
Blindheit einem feiner Jreunde aus dem Stegeveif in die Feder dictivet hat, diefen Mangel erfesen, und die Jreunde feiner Mufe
fdhadlog Palten wird., Daf alle bier vorfommende veridiedene Sattungen von Fugen und Contrapuncren fiber eben denfelben Hanpt-
fat aus dem D moll, oter dem D Ta Re fber die Fleine Ters gefeset find, und daf alle Stimmen davinnen durdgehends fingen, und
die eine mit fo vieler Starfe, alg die andern, ausgearbeitet ift, falt einem jeden Kunfiverfindigen fo gleidy in die Augen. Ein befon-
berer Vorgug diefes Werfes iff, daf alles darinnen befindlidhe in bder Partitur feher. Die BVorrheile einer guten Partitur aber find
Tangftens auggemadt, _
_ Mir pat indefen diefe Arbeit Gelegenbeir gegeben, dos Wefen der Juge gensver ju unterfuden, und die bifber jur Verfer-
tigung derfelben entworfnen Megeln damit ju vergleidhen, Meing Begicrde sur Aufnabme der Mufif fo viel an mir ift, beyjutra
gen, bat midy fdIElid gemadt, meine Anmerfungen Dicriber der TWelt mit cheften sur Beurtheilung vor Augen ju legen. Da
die Negeln der Fuge mit den tibrigen Lehren von der mufifalifden Soslunft jeithers insgemein jufammen abgehandelt worbden:
o fann vielleiht mandem Tiebhaber, der die grofen weitlauftigen Werfe von der Compofition nidht bey der Hand Bar, Hierdurdy
Gunngthuung geleifter werden. Daf die Regeln der Juge aber nidt durdygehends fo befant und allgemein feyn mitfien, als etwann
die jur Berfertigung einer Menuer, begeuget die Erfaprung, Ehedefen ward die Juge als ein in den Componiften o unensbihrli-
thes Stk angefehen, daf Feiner ju einem mufifalifden Amee gelangen Fonnte, der nidht juvor ein ibm vorgelegtes Subject nad al-
Ten Arten des Contrapuncts und in einer regelmdifigen Juge ausgearbeitet hatre. Man hatte damabls nidr das Hery gebabt, mit
cinem ausjufammengeborgten, oft gaudlevifdhen und Gafenbanermifigen 5pu§ag¢n angefaliten Klangftide einen Plag unter den
Wirtuofen ju nehmen. Man bielte dafiir, daf in ciner Fuge von vier uno mangtg Tacten mehr GrindlidEeit und Wifenfdaft
als in cinem vier Elenlang gebebnten Concerte erridhen Eonnte, und daf es weit mebrere Kunft exfoderte cinen ununterbrodynen
Gefang obne bduffige Abfdse, als cine mit allechand untcrmifd;tm Cabeiolen bem Gefdmade gu gefallen, wie man e38 nenner,
anbaltende WMelodie ju Papieve ju bringen. €8 vurde dieferwegen dic Fuge unter die pradtighen Jiervatben einer Kivdyen - und
Kammermufif gevednet. Entdecfer man fie nod hin und wieder in der erfien: So hat fic aus der Legrern gduglich ibren Abjdied
genommen. Der muficalifhe Medbanift, oder derjenige, der nur die Erlaubnif bhat, fremde Sadyen ju fpielen, obne felbit Den-
fen und etwas ju Papicre bringen ju dirfen, Fenner fie nue den Nahmen nad. Der jeitige Somponift, der die Juge fikr cine
Sebure des aberwibigen Alrerthums Halt, giebt dbem Medaniften Feine Gelegenbeir, die Reige einer Fuge dem Jubbrer empfindlidy
su madpen, Da bleibt denn das mannlide Wefen, das in der Mufif berefdhen foll, aus derfelben gdnglidy weg, denn es ift obne
weiteen Beweif su glauben, daf derjenige mufifalifhe Seser, ber fih mit Fugen und Contrapuncten befonders befandt gemadet,
fo barbarifdy diefes Leite Wort andy den sdrtlichen Obren unjever ivigen Beit Hinget, in alle feine Ubrige Ausarbeitungen, fo galant
fie aud) beifien follen, etwas bdarnad) fdmedendes cinfliefen Yafien, und fidy dadurdy der einveifenden Teddelep cines weibifden
Gefanges entgegen fehen wird. E¢ wdve jn winfden, daf Segenwirtiges Werl cinige Nadeiferung erwedere, und den feben-
digen Crempeln fo vieler vedtfdaffenen Leute, bie man hin und wieder am NRubder ¢iner Capelle und darvinnen fieher, BVor{dub
thate, dle Ehre ber Harmonie bey dee hipfenden Melodienmadyerey fo vieler Beutigen Componiften in etwas wieder berjuftelen.

in ber Leipyiger Offermefie
1752.

Marpurg.
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