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YVORWORT.

Bekanntlich versffentlichte J. 8. Bach einen Theil seiner Clavier- und Orgelsachen selbst. Sie
trugen den bescheidenen, gemeinschaftlichen Titel: «Clavier-Ubung». Von jeher verkniipften Bande
innigster Verwandtschaft Orgel und Clavier. Das Gebiet, auf dem sich ihre Vertreter bewegen, wird
stets einem weiten Stromgebiete gleichen, an dessen Ufern der Verkehr, hintiber und heriiber, keiner
Schwierigkeit unterliegt und fiir Jeden segenbringend wirkt. Die eigenartige Entwickelung wird dadurch
nicht aufgehoben. Fiir diese ist eben jener Strom, der nicht bloss #usserlich, sondern auch innerlich fort-
treibend wirkt, auch die gewiihren lassende Scheidungslinie. So schuf er das moderne Piano, und jetzt,
nach mehr als 100 Jahren, stehen wir auf einem Standpunkte, der es unmpglich macht, in Bach'scher Art
weiter zu ediren. Dagegen spricht Bach fiir das, was er selbst herausgegeben, als Autor, und Niemand
hat das Recht, diese Ordnung nmzustossen. Mit seiner hervorragenden Erscheinung, mit seinen Meister-
werken sind Kunst und culturhistorische Interessen auf’s Engste verwachsen. Der Einblick in letztere
kann aber durch willkiirliches Aufheben solcher Autorrechte nicht gefordert, sondern nur getriibt werden.
Ist es doch schon schlimm genug, dass ein heutiger Redacteur die Grenzpfihle in dem Zeitstrome der
Gegenwart fast ohne jede Beriicksichtigung der Eigenart abzustecken und nur nach dem Pedale, gleich
einem Heimathsscheine, zu fragen hat, um ein Bach’sches Werk der Orgel- oder Clavierlitteratur einzu-
verleiben. Unter solchen Umstinden bleibt, um der Autoritit willen, die fehlende Willensmeinung des
Componisten sehr zu bedauern. Man muss indess darauf rechnen, dass ein mit Geschmack gepaartes
Urtheil auch ohne Bach’s Angabe die Frage zu entscheiden wissen wird, ob diese oder jene Composition
«trotz des Pedales» orgelfihig sei oder nicht. Von jeher hat solche Entscheidung iiber Werke, die auf
der dussersten Grenze stehen, von der Beschaffenheit der Orgel und des Raumes abgehangen. Man
berichtete mir, dass ein berithmter Orgelvirtuos der Gegenwart auf seiner grossen, vorziiglichen Orgel
Mendelssohn’s Ouverture zuin Sommernachtstraum mit grossem Effecte auszufiihren pflege. Beweist dies
auch nicht gerade Pietiit und feinen, wihlerischen Sinn, so ist es doch ein Beleg dafiir, was die Orgel
bei Erfiilllung gewisser Vorbedingungen zu leisten vermag. Der Inbalt des vorliegenden Bandes stellt
solche Bedingungen an mehr als einem Orte. Die Passacaglia bestimmte Bach zuniichst fir ein Cembalo
mit Pedal. Von den sechs Sonaten liisst es der Titel zweifelhaft. Aber auch sie scheinen mehr fiir
Clavier als Orgel gedacht zu sein, obwohl damit nicht geleugnet werden soll, dass sie auf diesem Instru-
mente von herrlicher Wirkung sein kénnen, wenn Alles fein erwogen wird. Freilich gilt dies mehr oder
minder von den tibrigen Orgelsachen ebenfalls. Hoffentlich ist die Zeit voriiber, die fiir diese Werke
voll tiefster Poésie und Empfindung nur einen Leisten, nur eine und dieselbe lirmende, barbarische Art
des Vortrages kannte. «Organo pleno» der Alten ist ein &hnlicher Ausdruck, wie die moderne Bezeich-
nung: «Volles Orchester». Der Componist will wohl {iber das ganze Material gebieten, aber sich nicht,

wie von einer geschlossenen, ehernen Phalanx, der er nirgends beikommen kann. beherrschen lassen.
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Schwierigkeiten im Vortrage hat jeder Instrumentalist zu {iberwinden, der Eine mehr, der Andere weniger.
Wiiren sie aber noch so gross, so wiirde man dennoch sagen miissen: ohne Vortrag'keine Musik.

Doch lenken wir ein! Es wurde weiter oben ausgefﬁhrf, wie bei Herausgabe der von Bach «nicht»
selbst edirten Clavier- und Orgelsachen den gegenwirtigen Zeitverhiltnissen Rechnung getragen werden
miisse. Diese Nothwendigkeit gestaltet den vorliegenden Band zu dem ersten der Orgelsachen. Was
davon der dritte Jahrgang enthilt, steht eben unter dem Autorrechte und anderen, bereits hervor-
gehobenen Griinden, als untrennbar aus seiner Umgebung  Den Inhalt bilden 6 Sonaten fiir zwei Claviere
und Pedal, 3 Toccaten, 1 Passacaglia und 18 I'riludien und Fugen, die in drei Folgen abgetheilt
erscheinen. Ilinsichtlich dieser Theilung ging meine Ansicht von dem Grundsatze aus: selbst in solchen
Fillen, wo auch nur ein Schein von jenen Autorrechten aus dunkler Vergangenheit zu uns heriiber-
leuchtet, dieselben zu respectiven. Aber nicht allein Tradition, sondern auch #ltere Handschriften haben
uns die sogenannten «sechs grossen Pedalfugen» als zusammengehiorig tberliefert. Zu diesen gewichtigen
Stimmen gehiren vornehmlich zwei. Zuerst eine alte Handschrift auf der Kéoniglichen Bibliothek zu
Berlin unter Nr. 276, die aus der Sammlung der Grafen von Voss stammt und diesen hichst wahrscheinlich
durch Friedemann Bach vermittelt wurde; dann aber auch eine noch iiltere Abschrift aus Kirnberger's
Nachlass. Der Gedanke, auch die iibrigen Priludien und Fugen in &hnlicher Weise zu ordnen, lag dem-
nach sehr nahe. So entstanden drei Folgen. jede zu sechs Priiludien und Fugen. Von den ersten Jugend-
arbeiten wurden nur zwei aufgenommen, die tibrigen cinstweilen zuriickgestellt. Wollte man sie simmtlich
bringen, so miisste man die Zahl der in der Griepenkerl'schen Ausgabe enthaltenen noch bedeutend ver-
mehren. Die Bachgesellschaft hat aber vorliufiz Wichtigeres zu thun, als ihre Binde mit Versuchen
und Ubungen zu fiillen. Die Préludien und Fugen Nr.1 und 2, sowie die erste und dritte Toccate
leisten vor der Hand dem rein historischen Interesse vollauf Gentige. Dagegen konnten die iibrigen
werthvollen Sachen, als einzelne Fugen, einzelne Priludien und Phantasieen, die Pastorella und Canzona.
aus réumlichen Verhiltnissen nicht mehr aufgenommen werden. Sie miissen, wie auch die Choralvor-
spiele, einem besonderen Bande vorbehalten bleiben.

Als Forkel im Jahre 1802 seine Biographie Bach’s herausgab, kannte und verzeichnete er nur 12
der hier eingereiheten Priludien und Fugen: Nr.3, 5, 8, 9, 10, 11 und 13 bis 18.Seit dieser Zeit, seit
65 Jahren also, sind im Ganzen, trotz aller Nachforschungen, nur vier werthvollere Arbeiten wieder
aufgefunden worden, nimlich die Priludien und Fugen Nr.4, 6, 7 und 12. Manches scheint unwieder-
bringlich verloren, so z. B. die Fuge zu einem ausserordentlich schénen fiinfstimmigen Priludium in
Cmoll, von der das Bruchstiick in autographer Handschrift auf diesen Verlust hinweist®). Im Ganzen
diirfte es aber doch gerade nicht viel sein. Was Bach in Leipzig auf diesem Gebiete schuf, fassen eben die
sogenannten sechs grossen Priludien und Fugen zusammen — (ein siebentes Werk steht im dritten Theile
der Clavieriibung) —, im Ubrigen mag er nur #ltere Sachen tiberarbeitet und vervollstindigt haben. Zu
diesen Erginzungen rechne ich die Priludien zur Fdur und Gmoll Fuge (Nr.10 und 12), zu den
Bearbeitungen die Dmoll Fuge Nr.9. Alle iilteren Handschriften zu den Fugen in Fdur und G moll
enthalten die Priiludien «nicht», und die erste Form der Dmoll Fuge fiir Violin-Selo datirt aus der letaten
Zeit der Cothener Periode*). Nimmt man ferner die handschriftliche Uberlieferung von der Zusammen-
gehorigkeit der sechs grossen Priludien etc. als eine authentische an, so deuten diese selbst auf eine sehr
lange Periode, in der Bach aunf diesem Gebiete rubete. Zwischen den Priludien in Hmoll (Nr.14),
Cmoll ‘Nr.16), Cdur § (Nr. 17), Emoll (Nr. 18) ist im Vergleiche zu denen aus fritherer Zeit eine so grosse

F‘una a 5.
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Kluft, dass sie mit diesen nur noch den gemeinschaftlichen Namen tragen. Dagegen zeigen die Priiludien
in Amoll (Nr. 13) und Cdur (Nr. 15) noch den urspriinglichen Formenbau an sich, den die Benennung
im #lteren Sinne bedingt. Darauf hin griindet sich meine Ansicht, dass Bach zwischen 1726 (oder 1727)
bis zum Jahre 1740 nichts Wesentliches fiir die Orgel componirt, und wir aus dieser Zeit keine weiteren
Verluste zu beklagen haben. Im Jahre 1743 erschien dann der dritte Theil der Clavieriibung mit dem
herrlichen, symphonischen Esdur Priludium, wihrend die iibrigen, in #hunlicher VVQise stylisirten grossen
Priludien und Fugen, H moll, C moll und Emoll, in noch spiitere Zeit fallen mégen. Nur Nr.17, Cdur
4 Takt, und das Priludium zu Nr. 12 scheinen etwas vor 1743 entstanden zu sein.

In dic Cothener Periode fillt, mit Ausnahme der beiden genannten Priludien in F dur und G moll,
héchst wahrscheinlich der gesammte Inhalt der zweiten Folge. Die Passacaglia schliesst sich dem an.
Altere Handschriften, sowie der Inhalt derselben sprechen fiir diese Aunahme*). Die tibrigen Priludien
und Fugen, welche die erste Folge vereinigt, ebenso die drei Toccaten reichen dagegen wohl kaum bis
zum Jahre 1714. Wer die gresse, aus diesem Jahre datirte Cantate: «Ich hatte viel Bekiimmerniss»
genauer kennt, diirfte dieser Meinung beipflichten.

Was nun die Mittel zur Herstellung des vorliegenden Bandes betrifft, so waren sie dreifacher
Art: Autographe, Handschriften, Drucke. Letztere bestanden in den Ausgaben bei Peters in Leipzig,
Haslinger in Wien, und der des Professor A. B. Marx bei Breitkopf und Hirtel. Die Ausgabe von
Peters war darunter die wichtigste, Mit grossem Fleisse redigirt, bespricht sie auch in eingehender
Weise die benutzten Quellen und ist hinsichtlich des mit vieler Mithe gesammelten Materials bis jetzt
die vollstindigste. Als Redacteur nennt die Ausgabe neben dem verstorbenen Professor F. C. Griepen-
kerl auch Herrn F. Roitzsch. Da aber ersterer die beziiglichen Vorworte unterzeichnet, damit also die
Verantwortung tibernommen hat, so wird im Verlaufe meines Vorberichtes jene Ausgabe der Kiirze halber
nur mit dem Namen des Professor Griepenkerl verbunden werden.

Von den Handschriften sind folgende die werthvollsten :

Auf der Koniglichen Bibliothek zu Berlin Band 276, 277 und 290, sowie die Abschriften vom
Cantor und Musikdirector Schwenke in Hamburg aus den Jahren 1781 —1783 (Nr. 203 und 204), und
von J. P. Kellner (geb. 1705, gest. 1760), der ein Schiiler J. S. Bach’s gewesen sein soll («Denkmiler
verdienstvoller Deutschen» S.92). — Auf dem Joachimsthale ebendaselbst: die Abschriften aus Kirn-
berger's Nachlass. Yerner die Copieen des Herrn Pfarrer Schubring in Dessan, und aus dem Nachlasse
meines Grossvaters F. W. Rust ecinige dltere Jandschriften. U. A. m. Die Bénde 276, 277 und 290
sind ein Geschenk des verstorbenen Grafen von Voss-Buch, dessen Vater ein besonderer Micen Bach'scher
Kunst und der Person Friedemann Bach’s war. Friedemann Bach, der in Berlin den Rest der ihm tibrig
gebliebenen Werke seines Vaters verschleuderte, fand in dem griflichen Hause stets willige, generdse
Abnehmer. Was noch zu retten war, wurde hier gerettet, theils in zahlreichen Autographieen, theils in
authentischen Abschriften**). Auf eine gemeinschaftliche, sehr zuverlissige Quelle deuten auch die
Lesarten bei Schubring und Marx. Und wihrend die Binde 276, 277 und 290 aus der Vossischen Samm-
lung nur Werke der zweiten und dritten Folge enthalten, lieferten jene auch fiir die erste Folge
zuverliissiges Material. Durch die allgemeine Begeisterung, die in Berlin 1829 durch Wiedererweckung
der Matthéus-I’assion zuTage trat, wurde dem Urheber dieser ersten, allgemeineren Liebe, Felix Mendels-
sohn Bartholdy, so manche alte, zuverlissige Quelle zugéinglich, dic er und scine Freunde nach Kriften
ausschpften. Die Sammler haben ihre Schiitze wieder unter Schioss und Riegel gebracht, die Fundorte
der Quellen selbst sind verschollen. Um so dankbarer miissen wir Denen sein, die den giinstigen Augen-
blick so wohl benutzten und vorliegende Ausgabe direct oder indirect f6rdern halfen.

*) Vergleiche die Bemerkungen zu Nr, 9, 10, 1t und 12.
** Dem Professor Griepenkerl haben jene drei Binde u. A. nicht vorgelegen.
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Nach Autographieen sind gestochen:

Die sechs Sonaten; ferner Priludium und Fuge Nr.1, 11, 14, 15, 18 und die Passacaglia. Von
28 Werken also die kleinere Hilfte. Der Text der iibrigen ist dagegen das Resultat miihsamer Ver-
gleiche verschiedener Handschriften und Drucke. 'Wie in den Autographieen, so finden sich auch hier
Giberall mehr oder weniger Fehler, zu denen sich noch allerhand echte und unechte Varianten gesellen.
Namentlich galt es letzteren gegeniiber fortwithrend auf derHut zu sein. Unter allen Abschreibern waren
stets die kritisirenden die unzuverlissigsten. Zu dieser Gattung gehort z. B. ein gewisser «Borsch», der
anf seine Abschrift der grossen Gimoll Fuge folgenden raisonnirenden Litel setzte: «Das allerbeste Pedal-
stiick vom Herrn Johann Sebastian Bach» ete. Das gespendete Lob sollte aber wohl kein positives,
sondern nur ein relatives sein. Zu verbessern gab’s doch! Schirfer aber noch als er revidirte und corri-
girte ein Clavierspieler Namens Palschaun in Petersburg Priludium und Fuge in Dmoll Nr. 8.- Der Mann
hat wie ein russischer Censor gearbeitet.

Es ist deshalb eine Sache der Unmiglichkeit, die zahllosen Fehler der Handschriften, ihre un-
wesentlichen Varianten und die eigenmiéchtigen Filschungen einzelner Sonderlinge aufzuzihlen. Ausfiihr-
barkeit und allgemeiner Nutzen verbinden sich dagegen offenbar im Bezeichnen derjenigen Stellen,
wo zuverldssigere Vorlagen oder Zufall Verbesserungen Griepenkerl'scher Lesart hervorriefen. Die
Sorgfalt, mit der seine Ausgabe revidirt ward, dann aber auch ihre Vollstindigkeit und Verbreitung
forderten diese Beachtung vor allen anderen. Nur in Betreff der sechs Sonaten ist der Hinweis weniger
ausfithrlich. Griepenkerl folgte hier hauptsiichlich einer Handschrift, die, wie weiter unten ausgefiihrt
werden wird, Spuren vielfacher Filschungen bekundet. Das Register der Varianten auch hier voll-
stindig zu machen, wiirde denn doch etwas zu weit gefiihrt haben.

INHALT

Sechs Sonaten fiir zwei Claviere und Pedal. (Scite 3.)

Vorlagen zur Redaction:
a) in erster Linie das Autograph auf der Koniglichen Bibliothek zu Berlin unter Nr. 271;
b) mit bedingter Benutzung ein theilweises Autograph ebendaselbst unter Nr. 272.
Die friiheren Besitzer der erstgenannten, durchgiingig autographen Handschrift waren C. Ph. E.
Bach, dann Pélchau. Im Besitze der zweiten folgten sich Friedemann Bach, Forkel, Griepenkerl. Beide
Handschriften sind ohne Haupttitel. Jede Sonate trigt vielmehr ihre eigene Uberschrift, die mit Aus-
nahme der wechselnden Nummer iiberall folgendermassen lautet:

I J. Sonata (1, 2 w. 5. f.) @ 2 Clav. et Pedal dv J. S. Bach.«

Am Schlusse heisst es:

,»1 Fine der Sonale.
Nur in den ersten Sonaten der zweitens Handschrift wird der Verfasser nicht ausdriicklich genannt, merk-
wiirdiger Weise in jenem Theile, der von der Hand Friedemann Bach’s herriihrt. In der zweiten, auto-
graphen Hilfte fehlt er dagegen nirgends. Friedemann Bach's Schriftziige reichen bis Takt 15 in der
4ten Sonate. Der nun folgende autographe Theil bezeugt tiberall eine schéne, glatt fliessende Reinschrift,
die sogar mit einem gewissen, bei Bach sonst nicht iiblichen Luxus von Raum- und Papierverschwendung
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gefertigt ist. So zihlt z. B. die fiinfte Sonate hier mehr als 19 Seiten, wéhrend sie in dem ersten Auto-
graph nur 10 und eine halbe Seite einnimmt. Wenden wir uns nun zu diesem letzteren. In dem Ver-
zeichniss des musikalischen Nachlasses von C. Ph. E. Bach (Hamburg 1790) findet es sich (S. 73) wie
folgt angezeigt :

«Sechs Trios mit 2 Clavieren und Pedal und ohngefehr 20 Vorspielen und ausgefiihrten

Chorilen fiir die Orgel. Von der eigenen Hand des Verfassers. »

Pélchau kaufte diese Sachen, und sie bilden noch heute einen gemeinschaftlichen Band. In Betreff des
Gegenstandes aber, um den es sich handelt, bleibt jeder Irrthum deshalb unméglich, da C. Ph. L. Bach
ein Werk #hnlicher Art nicht zum zweiten Male besass.  Allerdings beschriinken sich die «ohngefehr »
20 Choralvorspiele nur auf 19, streng genommen; man kann aber anch mehr als 20 ziihlen, wenn man
von den Variationen itber das Lied : « Vom Himmel hoch» jede einzelne besonders rechnet. Die Angabe:
«ohngefehr 20» hilt demnach ganz richtig die Mitte getheilter Ansichten. Anders verhilt es sich
dagegen mit der Frage: ob diese verschiedenen Sachen schon bel Lebzeiten ihres Verfassers einen zusam-
mengehirigen Band gebildet haben ? Die Untrennbarkeit einer Anzahl in einander gelegter Papierbogen,
auf denen sowohl ein Theil der Sonaten, als auch der Choralvorspiele gemeinschaftlich Platz gefunden,
beantworten diese Frage mit einem bestimmten: Ja! Fine Entscheidung, nach den verschiedensten
Richtungen hin, von Werth und Interesse. Die Choralvorspiele schliessen nimlich mit jenem Choralsatze
ab, den Bach, in Blindheit auf dem Sterbebette gelagert, seinem Schwiegersohne Altnikol in die Feder
dictirte*).  'Wir haben es also unzweifelhaft mit einem Autographe zu thun, das bis zum 'T'ode des Ver-
fassers dessen Handexemplar blieb. Solcher Thatsache gegentiber bedarf es nur eines einfachen Hin-
weises, um tiber Verbleib und Bestimmung der zweiten Handschrift klar zu werden. Fiir Friedemann
Bach war das Werk componirt worden, von seiner IIand ein Theil der Copie gefertigt. Es wird deshalb
etwas Selbstverstindliches gewesen sein, dass derselbe schon damals, als er das viterliche Haus verliess,
seine Abschrift mitnahm. Nicht minder selbstverstindlich, weshalb C. Ph. E, Bach bei Theilung des viiter-
lichen Erbes jenes Handexemplar erhielt. Kein Zweifel also, in welcher Handschrift etwaige Ver-
besserungen und Nachtrige des Componisten vorkommen diirfen. Zeigt sich das Gegentheil, so liegt dem
sicher eine Filschung zu Grunde. Und so verhilt es sich in der That. Das Friedemann Bach’sche
I’xemplar zeigt zunéchst eine Menge Verzierungen, von denen das Handexemplar Nichts weiss; sodann
aber auch ausser den Schreibfehlern noch Veriinderungen in Note und Eintheilung, die sichtbar spiiter
eingetragen wurden. Von wem diese Félschungen ausgingen ldsst sich nur vermuthen, nicht feststellen.
Den letzten funfzig Jahren scheinen sie jedoch nicht anzugehéren. Unsere Ausgabe wird sich demnach
in Manchem von der-des Professor Griepenkerl unterscheiden. Abweichungen in Note und Eintheilung
findet man hauptsiichlich im letzten Satze der Emoll Sonate und im Mittelsatze der C dur Sonate; eine
Verminderung der Verzierungen aber iiberall. Am bedeutendsten tritt letztere im Andante der Emoll
Sonate hervor. wo die Schaar fremder Schnérkel die anstindige Ziffer von 24 erreichte. FEl davon fallen
leider auf Rechnung des sonst so hioch verdienten Professor Griepenkerl. Und so sehr dies zu verwun-
dern, so bleibt es fast noch rithselhafter, wie derselbe die zweite Handschrift fiir durchgiingig autograph
halten konnte. Hatte er nie ein Autograph Friedemann Bach’s gesehen? Der Unterschied beider Hand-
schriften ist doch so in die Augen springend! Dem autographen Theile der zweiten Handschrift durfte

*) Uberhaupt scheinen jene 19 grossercn Choralbearbeitungen simmtlich den letzten Arbeiten des Meisters anzugehoren.
Von den oben erwihnten Variationen wenigstens welss man das bestimmt.  Sie nehmen die vorletzte Stelle ein. Leider ist von der letaten
Bearbeitung die letzte Seite in Verlust gerathen. Von den urspriinglich 45 Takten sind nur noch 25 und ein halber ibrig, dessen
Custodes auf die abhanden gekommene Fortsetzung verweisen. Bekanntlich bildet dieser Choral den Schluss der Original-Ausgabe von der
Kunst der Fuge. Hier tragt er (wie bisher aberall) die Uberschrift: « Wenn wir in hichsten Nvthen sein». Bach hatte aber unter den Klingen
dieser Melodie noch andere Worte in Sinn und Herzen. Ahnungsvoll setzte er deshalb nicht jene, sondern diese Uberschrift: « Por deinen
Thron tret icho.

XV. ¢
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demnach nur entnommen werden, was dem Gebiete der sogenannten Stricharten angehért oder auf
Tempobezeichnungen Bezug hat. liiess sich die Tichtheit der ersteren auch nicht so unzweifelhaft wie
die der letzteren erkennen, so verstiessen sie doch niemals gegen das, was davon das urspriingliche
Autograph enthiilt. Sie erschienen vielmehr stets nur als selbstverstindliche Ergiinzungen des bereits
Gegebenen. und diec ganze Ausbeute beschriinkte sich auf einige Bogen und Punkte, sowie auf eine oder
awei Tempobezeichnungen.

Filschungen fhnlicher Art sind iibrigens in unserer Ausgabe schon dfters nachgewiesen worden.
Durch den vorliegenden Fall erhalten sie aber eine beachtenswerthe, unwiderlegbar niihere Beleuchtung.
So wurde bei einem Nachtrage zum dritten Bande von zwei Autographieen der bekannten 15 Inventionen
und Sinfonicen berichtet, davon das eine aus Friedemann, das andere aus C. Ph. E. Bach’s Nachlass
stammt. Das Ergebniss war im Wesentlichen dasselbe, d. h. zu Ungunsten des Friedemann Bach’schen
Exemplares. Ferner. Mein Grossvater F. W. Rust erhielt von letzterem das Autograph der franzdsischen
Suiten in ihrer wahrscheinlich ersten Znsammenstellung. Dagegen gingen die dabin gehorigen Satze in
den Notenblichern fiir Anna Magdalena Bach wieder durch C. Ph. E. Bach’s Hinde. Auf’s Neue
begegnen wir derselben Thatsache. Und doch gehérte auch C. Ph. E. Bach nicht zu jenen, die davor
zurlickbebten, dem grossen Meister ein Schonheitspfliisterchen aufzudriicken®). Man wird deshalb im
Allgemeinen wohithun, aufeinandergehéuften Verzierungen gegeniiber sich auf guten Geschmack zu
berufen. Haben doch in neuerer Zeit alle Vergleiche mit zuverlissigen Handschriften und Originalen die
Thatsache ergeben, dass die dlteren, nach schlechten Quellen heransgegebenen Drucke oft doppelt und
dreifach so viel geben, als urspriinglich vorgeschrieben war. Auch diirfte der Umstand wohl zu beriick-
sichtigen sein, dass Werke, wie vorliegende Sonaten oder auch die Passacaglia, nicht ausdriicklich fiir
Orgel geschrieben sind. Viele Triller, die z. B. bei lang gehaltenen Tonen fiir Clavier ndthig werden.
sind es fiir Orgel nicht. In diesem Punkte mag der Componist eine Grundverschiedenheit im Wesen
beider Instrumente dfters beriicksichtigt haben. Und wie hétte er es anders machen sollen, als dass er
die Triller andeutete und dem Geschmacke und dem Urtheile des Spielers das Ubrige anheimstellte?

Die Zeit der Entstehung dieser Sonaten féllt nach ‘I'radition und allgemein getheilter Ansicht in
die Zeit nach 1723, obschon einige Sitze oder die Entwilrfe dazu bereits etwas frither vorhanden gewesen
sein mdgen. So bildet nach einer Handschrift beim Herrn Capellmeister Hauser der erste Satz der
Dmoll Sonate eine Variante zum ersten Theile des wohltemperirten Clavieres, der bekanntlich
im Jahre 1722 zum Abschluss gedieh. Dann dienten wieder einige Sitze anderen, voriibergehenden
Zwecken. Dahin gehéren der letzte Satz der FEmoll Sonate, sowie das Largo aus der Cdur Sonate.
Ersterer schien bereits dazu bestimmt, Priludiom und Fuge Nr.11, in Gdur, als Mittelsatz einverleibt
zu werden, wihrend das Largo in Prdludium und Fuge Nr.15, Cdur, wirklich schon als solcher
Stellung gefunden hatte. Dagegen diirfte die Bearbeitung des Adagio aus der bereits erwahnten Dmoll
Sonate zu einem vierstimmigen Satze im A moll Concerte fir Fiste, Violine und Clavier der Entstehung

der Sonaten nicht voransgegangen sein®*,

Bemerkungen und Fehler:
Seite 4, Takt 10, Pedal: achtes Achtel as (statt a..
Seite §, letzter Takt, Pedal: 9_ b\t.—%'i—g’__“qﬁgrlr{ Ebenso bei Friedemann Bach.

Seite 18, TFakt 11, Pedal. Die Correctur des hohen g in das tiefere, die das Autograph zeigt, wirde auch im
folgenden Takte eine #hnliche Correctur bedingen. Aus diesem Grunde wurde die iltere Lesart
beibehalten.

* Siehe Jahrgang V, Band 1, Seite 34 des Vorwortes.
*+ Verecinzelt findet sich noch eine in D moll stchende, veraltete Lesart des Mittelsatzes der E moll Sonate.
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Seite 40, letzter Takt, Clav:I.: %T:q?f Ei Auch in dem autographen Theile des Friedemann Bach’-

S
schen Exemp]ares: Sis (statt g).
Seite 60, Takt 12, Clav. I. Beide Autographe haben c statt cis im ersten Achtel. Siehe dagegen Seite 57, Takt11.

Seite 70, Takt 24, Clav. L. undIl.: &jﬂ%ﬂﬁﬂj: Auch in dem Friedemann Bach’schen Exem-

plare hiess es so ursprunghch fremde Hand hat aber berichtigt.

Zwei Beispiele zu den Falsificaten, wie sie sich in der aus Friedemann Bach’s Nachlass
stammenden Handschrift vorfinden :

Ahnlich an anderen Orten.

ety
Seite 57, Takt 7, Clav.I.: ﬁ_Tu‘L—V—ﬁgéf—{—é—’ﬂ—_ Ahnlich in sammtlichen Parallelen.

Praeludium und Fuge Nr.1, in Cdur. (Seite 81.)
Vorlage zur Redaction: Die Handschriften auf der Koniglichen Bibliothek zu Berlin unter
Nr.274 und 286; eine Handschrift des Herrn Pfarrer Schubring in Dessau, sowie die Ausgabe des

Professor Griepenkerl.
Nr.286 stammt nach einer Bemerkung des Grafen von Voss aus dem Westphal'schen Nachlasse
in Hamburg, und zeigt eine getreue Copie von dem Autographe unter Nr.274. Die Uberschrift des

letzteren besteht in folgenden Worten :
(in der Mitte) ,,Praeludium Pedalzter“ — (rechts) ,,Johann Sebastian Bach.*

Leider ist dieses Autograph mehr ein Entwurf, als eine correcte, vollstindige Niederschrift. An Fliichtig-
keiten ist kein Mangel, und in der Fuge fehlen von Seite 85, Takt 7, bis Seite 86, letate Zeile Takt 2,
29 Takte, sowie der vollstindige Schiuss. Griepenkerl, der frithere Besitzer dieses Autographes, ergénzte
deshalb nach zwei Abschriften des Herrn Gleichanf das Fehlende, und seine Ergiinzung wird in allem
‘Wesentlichen durch die Schubring’sche Handschrift nur bestitigt.

Lesarten nach Griepenkerl, Bemerkungen und Fehler:
Seite 81, Takt 7, drittes Viertel: ¢ «a» ¢ g. Correctur nach Schubring.

i Die Stelle ist

. ==
) i : S i B e e
Seite 81, letzter Takt. Im Autograph und bei Schubring: & }

4o
Pedal : E;é; ‘ga ;.\’:r

unklar. Wahrscheinlich soll aber die zweite Stimme im Manual mit Imitation der ersten einsetzen.

.
Seite 82, Takt 6, erstes Achtel: él!,f L Correctur nach dem Autograph und Schubring.
—#

-

v
Seite 2, Zeile 3, Takt 2, im Pedal zuerst das hahere y Correctur nach dem Autograph und Schubring.

h - -
Seite 83, Zeile 3, Takt 1 in der linken Hand: ﬁf,@;ﬂ,_s;_ﬁﬂi Correctur nach dem Autograph.

= S

Seite 83, letater und vorletzter Takt, Pedal nach dem Autograph: 9__5‘15 Eine fehlende Pause, wie

Griepenker] annimmt, darfte bei der vorgeschriebenen Bindung nicht walirscheinlich sein.  Correctur

nach Schubring.
Seite 84, Zeile 3, Takt 2, drittes Viertel der zweiten Stimme «d» als Viertelnote. Correctur nach Schubring.
Seite 84, Zeile 3, Takt 3, letztes Achtel der Oberstimme «e».  Correctur nach Schubring.
Seite 85, Zeile 2, letztes Achtel der linken Hand nach Griepenkerl «e», nach Schubring «e».



Seite 53, letzter Tukt, linke Hand ___i.:’*: R e,e j - nach "*L
nach Griepenkerl: — : - ﬁ Schubring : 9—1.T—=: e

Seite 56, Zeile 2, Takt 3 bei Schubring im zweiten Vlertol « fisn.

Seite 57, Takt 1, zweites Viertel der Oberstimme: ¢ «A» @ g. Correctur nach dem Autograph und Schubring.

Seite 57, Takt 5, zweite Stimme: ¢ go«fis» f.  Correctur nach dem Autograph und Schubring.

Seite 67, Zeile 1, Takt 2, Pedal: «fisn, nach allen Vorlagen. Das momentane Aufgeben des Orgelpunktes g,
— der nachher fortgesetzt wird, — schon an sich fehlerhaft, wire es doppelt durch den Qctavenschritt
g fis zwischen Manual und Pedal. Man muss deshalb ein Schreibversehen im Autographe annehmen,
zumal sich ahnliche Stellen 6fters finden. Siehe z. B. Seite 107, Zeile 4, Takt 3.

Seite §7, letzter Takt. Als Schlussnote im Pedal das hihere e.  Correctur nach Schubring.

Praeludinm und Fuge Nr.2, in D dur. (Seite 88.)

Vorlagen zur Redaction: Die Handschriften auf der Berliner Koéniglichen Bibliothck unter
Nr.204, 287 und 291; eine Handschrift des Herrn Pfarrer Schubring in Dessau; ferner die Ausgaben
von Marx und Griepenkerl.

Die ilteste der Handschriften ist jene unter 204, die den Musikdirector Chr. Friedr. Gottlieb
Schwenke zum Verfasser hat. Sie triigt die Jahreszahl 1781, bekundet die grosste Sorgfalt und ist in
den meisten Fillen auch die zuverlissigste. 287 und 291 aus der Sammlung der Grafen Voss erscheinen
als neueren Ursprungs, und 291 fliesst ans derselben Quelle wie Schwenke’s Handschrift. Nr. 287 giebt
nur das Priludium, Schubring dagegen nur die Fuge. Die iibrigen Vorlagen enthalten das Werk voll-
stindig. Der in 204 und 291 ibereinstimmende Titel lautet :

s Piece d’Orgue von Joh. Seb. Bach.«

In 287 ist die Uberschrift Preludio, und Griepenker] nennt das Werk wie vorliegende Ausgabe: Prae-
ludivm und Fuge.

Lesarten nach Griepenker], Bemerkungen und Fehler :

Seite 89, Zeile 4, Takt 4, viertes Viertel der zweiten Stimme fis. Correctur nach 204, 287 und Marx.
Seite 90, Zeile 3, Takt 1: gis auf dem zweiten Achtel der dritten Stimme. Correctur nach Marx.

Seite 91, Takt 2 zu 3, Oberstimmen: & j%_?‘ g ,v#. Correctur nach 204 und 291,
) £

) Lo &
Seite 91, Zeile 4, Takt 1, dritte Stimme: iﬁ:t“;:t:v—"'.% Correctur nach 287.

Seite 91, Zeile 4, Takt 5, zweite Stimme ¢ «f». Correctur nach 204, 291 und Marx.

Seite 91, Zeile 4, Takt 5, erstes Achtel der dritten Stimme nach den Handschriften: «e» auf der ersten Linie
im Violinschltissel; nach Griepenkerl: das darunter liegende «d».

Seite 92, Zeile 3, Takt 4, erstes Viertel im Tenor d «ets».  Correctur nach 204, 291 und Schubring.

Seite 92 u. s. f. Die Verzierungen giebt unsere Ausgabe nach 204 ‘Schwenke), 291 und Schubring.

Seite 92, letzter Takt, drittes Viertel mit 4 auf der dritten Linie als Fiillnote. Correctur nach 204, 291, Schubring
und Marx.

‘.
Seite 94, Zeile 3, Takt 3, erstes Viertel der Oberstimme : %ﬁaﬁ:: - Correctur nach siammtlichen
%4 s -

ubrigen Vorlagen.
Seite 94, Zeile 4, Takt 1, drittes Viertel der Mittelstimme: e g fis «g». Correctur nach Schubring.
Seite 95, letzter Takt, drittes Viertel im Tenor @. Correctur nach 204, 291, Schubring und Marx.
Seite 97, Takt 2 im Pedale: cis Ats «an fis. Correctur nach 204 und 291. Schubring und Marx lesen: cis « A @» fis

Seite 98, Zeile 3, Takt 2 und 3 im Pedale: S?SE 3 E Correctur nach 204 und 291.

Seite 98, Zeile 4, Takt 2—4 schligt der Alt ohne Unterbrechung das & nur in Vierteln an. Ausserdem findet man
dort Takt 3 und 4 auf dem dritten Viertel die Fillnote ¢#s in der rechten Hand. Correctur nach
204 und 291.
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Seite 98, Zeile 4. Bei Schwenke {204}, Nr. 291 und Marx fehlt der vierte Takt.
Seite 99, Zeile 3, Takt 1, viertes Viertel im Manual mit fis. Correctur nach Schubring und Marx.
Seite 99, Zeile 4, Takt 2, Manual . Correctur nach Marx, 204 und 291.

Praeludium und Fuge Nr. 3, in Emoll. (Seite 100.)

Vorlagen zur Redaction: Eine Handschrift des Herrn Pfarrer Schubring in Dessau und die Aus-
gabe des Professor Marx.

Vorlagen zum Vergleiche: Die Handschriften auf der Kéniglichen Bibliothek zu Berlin unter
Nr. 282, 287 und 289 ; ferner die Ausgabe vom Professor Griepenkerl.

Die Handschriften der Kéniglichen Bibliothek sind sémmtlich neueren Ursprunges und schépfen
ihre Lesarten aus derselben Quelle, wie jene beiden Abschriften aus Forkel's und Kittel's Nachlass, nach
denen Griepenkerl redigirt hat. Seitdem es sich herausgestellt, dass die bekannten Verstimmelungen
cinzelner Priilludien des temperirten Clavieres auf Forkel zuriickgefiihrt werden miissen, sind Abschriften
aus seinem Nachlasse schon an sich anriichig. Auch in dem vorliegenden Falle will es fast scheinen, als
riihrten die meisten der vorkommenden Variauten von fremder Hand her. Der fussere Titel lautet in Hand-

schrift Nr. 287:
swPraeludium et Fuga ped. ex Emoll di J. S. Bach.<

Bemerkungen und, Fehler:
Seite 100, letate Zeile, Takt 1, viertes Viertel im Pedal nach allen Vorlagen gis.

Varianten :

Seite 100, Zeile 3, letzte Zweiunddreissigstheil-Gruppe: dis fis «dis» fis nach simmtlichen Handschriften; nach
Marx dagegen: dis fis «h» fis.

Seite 100, Zeile 4, Takt 2, Pedal. Nach den Handschriften : ?ﬁaﬂﬁ Wahl der Lesart nach Marx.

Seite 101, Zeile L zu 2. Bei Griepenkerl und in den Handschriften 282, 287 und 289 findet sich folgender Takt

0#

[ty — ‘\7

i —? B——p

A L B Za 7

eingeschaltet : , « N v J\ Hiergegen ist einzuwenden, dass schon vom

g T2 T 2 Y e ‘3#

[T, Sl W [ 4 ¥ T g

i

letzten 'l'akte auf Seite 100 bis zu Ende des Praludium’s die Gliederungen des Periodenbaues zwei- und
viertaktig erscheinen. Durch Aufnahme obigen Taktes kiime aber nicht allein eine finftaktige Periode
unniitzer Weise zum Vorschein, sondern auch eine fiinffache Steigerung eines musikalischen Gedankens !
Schon die viermalige ununterbrochene Wiederkehr scheint auf’s Ausserste gespannt und nur durch
Festhaltung viertaktiger Gliederung gerechtfertigt. Alles hat seine Grenzen. Die Steigerung auch.

|-

Seite 101, viertes Viertel im vorletzten Takte des Pedales: = nach simmtlichen Handschriften. Marx

hat dagegen diesen Octavensprung ymgekehrt, also conform mit den vorhergehenden, ihnlichen
Pedalstellen.

Seite 102 und 103. Sammtliche in Klammern gestellte Verzierungen finden sich nur in den Ausgaben von Marx
und Griepenkerl. Selbst das thematische Verzeichniss von Forkel kennt sie nicht.

Seite 102, Zeile 3, Takt 4, nach Griepenkerl und den Handschriften 252, 287 und 289:

Das Verwandeln des herberen § Intervalles in den § Accord passt wenig zu dem ganzen Charakter der

Fuge, und nur im Allgemeinen sei noch bemerkt, dass die vermuthete fremde Hand auch fiir Abhulfe

vermeintlicher Monotonie bald hier bald da gesorgt hat. In diesem Sinne diirften z. B. Takt 6 der Fuge

die punktirten Noten entstanden sein; Seite 103, Takt 3 die Variation des vierten Viertels der Qber-
XV. d
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stimme, wo doch die melodische Bildung ganz klar liegt; u. s. f. Hoffentlich genug der Nachweise,
weshalb die Redaction bei Wahl der Lesarten Schubring und Marx den Vorzug gab.

Praeludinm und Fuge Nr. 4, in Fmoll. (Seite 104.

Vorlagen zur Redaction: Fine Iandschrift von Drobs auf der Stadtbibliothek zu Leipzig und
Griepenkerl's Ausgabe bei Peters.

Drobs war ein Schiiler Kittel's. Die seltene Handschrift befand sich frither im Besitze des Herrn
Organisten C. F. Becker, der bekanntlich seine ganze, werthvolle Bibliothek der Stadt Leipzig itiber-
lassen hat. Die wenigen Abweichungen zwischen vorliegender und der Griepenkerl'schen Ausgabe be-
griinden sich auf einige Versehen in letaterer. Fir die hinzugefiigten kleinen Noten Seite 111, Zeile 4,
Takt 5 und 6, gab dagegen die Handschrift Veranlassung. ’

Praeludinm und Fuge Nr, 5, in Gmoll. (Seite 112.)

Vorlagen zur Redaction: Eine Handschrift auf der Koniglichen Bibliothek zu Berlin unter
Nr. 288 ; eine Handschrift des Herrn Pfarrer Schubring in Dessau, und die GriepenkerI'sche Ausgabe
bei Peters in Leipzig.

Nach einer Angabe des Grafen von Voss stammt Nr. 288 aus dem Nachlasse des Organisten
Westphal. Es ist eine neuere, fehlerhafte und unzuverldssige Handschrift. Bei der Redaction konnte sie
nur wenig gebraucht werden. Die Lesarten der vorliegenden Ausgabe sind deshalb fast ausschliessliches
Ergebniss einer gegenseitigen kritischen Priifung der beiden anderen Vorlagen. Bei Schubring lautet die

Uberschrift : ) .
»» Preludio con Fuga pro Organo pleno*

und da sich das Werk in einem nur Bach’sche Sachen enthaltenden Buche befindet, versteht sich die Er-
génzung des Verfasser-Namens von selbst,
Bemerkungen und Fehler:
Seite 116, Zeile 3, erstes Sechszehntel in der linken Hand nach Griepenkerl: 4; Correctur nach Schubring.
_—

e = .
Seite 117, Takt 4, erstes Viertel: fmp—s ﬁ in simmtlichen Vorlagen.

A\RA !
o/ I fad

Seite 118, Takt 2, drittes Viertel im Alte nach Griepenkerl: f auf der finften Linic. Schubring giebt dagegen
das wahrscheinlich originale ¢, das vielleicht Jemand der durchgehenden Quintenfolge mit dem Tenor
halber verbessern zu miissen glaubte.

Seite 118, Takt 4 zu 5. Obwohl siimmtliche Vorlagen iibereinstimmend lauten, erscheint die eingeklammerte
Stetle doch mehr als fraglich und wegen der Tautologie der Cadenzirung aberflissig. Vielleicht hat
dieser Takt, sowie der in dem Priludium der kleinen Emoll Tuge — (sieche die Bemerkung oben) —
gleiche Entstehung mit dem bekannten Takte des Cdur Praludium’s aus dem ersten Theile des
temperirten Clavieres, der sich zuerst in ciner Handschrift von Schwenke als bessernder Nachtrag
findet. (Konigliche Bibliothek zu Berlin, Bach’sche Handschriften 203%r Band.)

Seite 119, Takt 4 liest Griepenkerl schon in der ersten Halfte des Taktes «%». Correctur nach Schubring.

Seite 119, Zeile 3, Takt 2, viertes Viertel im Pedale. Nach Nr. 288 und Griepenkerl: «a» & @ ¢ %, nach
Schubring «g».

Ausserdem wire zu bemerken, dass die in Klammern gestellten Verzierungen, sowie ein génzlich unterdriickter
Pralltriller nur bei Griepenkerl vorkommen.

Praeludium und Fuge Ar. 6, in Adur, (Seite 120.)

Vorlagen zur Redaction: Eine alte Handschrift aus meiner Sammlung und die Ausgabe von

Griepenkerl.
Uber seine Vorlagen berichtet letzterer: er habe zwei Abschriften aus den Sammlungen der
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Herren Schelble und Hauser, sowie eine dritte von J. P. Kellner benutzt. Die Autographie, im Besitz
des Herrn Capellmeisters Guhr, wiire ihm als eine frilhere, unvollkommenere Bearbeitung des Meisters
erschienen, weshalb er sie zum Vergleich nur als Variante mittheile. Man wird dieser Meinung nach
genommener Einsicht beitreten miissen. Ein Grund, der den nochmaligen Abdruck dieser Autographie
in unserer Ausgabe als tberfliissig herausstellte. Fiir letztere ergaben sich aus dem Vergleiche mit der
Handschrift aus dem Nachlasse meines Grossvaters F. W. Rust manche Berichtigungen. Der fHussere

Titel lautet:
s»Praelud: con Fuga ped: del Sire Giovanny Bast: Bach.

Lesarten nach Griepenkerl:

L —
Seite 121, vorletzter und letzter Takt: %ﬁ;ﬁﬁ

:jP—P -

Seite 122, Zeile 4, letzter Takt: d statt dis. (Slehe auch den Comes in Zeile 2.)
Seite 125, Zeile 4, Takt 6 und 7 iiberall: ¢ statt gis.
Seite 128, Zeile 4, Takt 5 in der Oberstimme: e «d>» d.

-
L el e
Seite 126, letzte Zeile, Pedal: E%L; e R ] i
1 I} | . F o F 1 I N
& L_ 1 -d:,

Praeludium und Fnge Nr, 7, in Cmoll. (Seite 129.)

Vorlage zur Redaction: Die Ausgabe des Professor Griepenkerl.

Indem kejne éltere Handschrift zu einem neuen Vergleiche aufzufinden war, moge das, was
Griepenker] iiber seine Vorlage berichtet, wortgetreu wiederholt sein. Er schreibt : «Dieses bis jetzt fast
unbekannte VVerk; das zu den vortrefflichsten gehért, die von J. S. Bach noch tibrig sind, steht in einem
Buche aus dem Nachlasse von J. L. Krebs, dem beriihmten Schiiler J. S. Bach’s, welches ohne das Hin-
zutreten des Herrn Hoforganisten Reichardt in Altenburg, dessen Giite wir es verdanken, in die Hinde
eines Kriimers gerathen und als Maculatur verbraucht sein wiirde. — Unter der sehr sorgfiiltigen Abschrift
steht: ,Soli Deo Gloria den 10. Januarii 1751.¢ Sie ist also kaum ein halbes Jahr nach dem Tode des
Meisters angefertigt, was sehr viel zu ihrer Beglaubigung beitréigt. Der Abschreiber hat mit Treue und
Pietiit gearbeitet, so dass die Correctheit der Handschrift nichts zn wiinschen iibrig lisst, und das muss als
ein besonderer Gliicksfall angesehen werden, da durch vergleichende Kiritik hier nichts zur Berichtigung
hitte gethan werden konnen, indem nur diese einzige Abschrift noch iibrig zu sein scheint. Zu um so
grosserer Dankbarkeit wird sich das Publicum mit uns dem Herrn Hoforganisten Reichardt fir die
freundliche Mittheilung verpflichtet fiihlen. »

Die einzige Stelle. die auf einem Schreib- oder Redactionsversehen zu beruhen scheint, findet sich
Seite 134, Takt 2 und 3. Sie lautet nach Griepenkerl~

J@#H'-v» = -_ﬂz:;»i
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Eine in allen Stimmen aufsteigende Sequenz. bei der in der zweiten Stimme des zweiten Taktes plstzlich
die im ersten Takte angehobene Bewegung fehlt! Will man dem Gegebenen noch treuer folgen, als die
mit kleinen Noten abgedruckte Lesart, so dndere man die Mittelstimme vielleicht besser noch also:

Ereerd

AARS
4

Jedenfalls lisst sich die folgerichtige Aufnahme der drei letzten Achtel nicht von der Hand welsen.

Praeludium und Fuge Nr. 8, in Dmoll, (Seite 136.)

Vorlagen zur Redaction: Die Handschriften Nr. 275, 277, 282, 286 und 290 auf der Kéoniglichen
Bibliothek zu Berlin, eine Handschrift des Herrn Pfarrer Schubring in Dessan, und die Ausgabe des
Professor Griepenkerl.

Nr. 275 ist nach Polchau’s Angabe eine Handschyift des Clavierspielers Palschan in Petersburg.
Sie stellte sich bei den Vergleichen als sehr unzuverlissig dar, gesegnet mit vermeintlichen Verbesserungen
des Copisten. Hin und wieder stosst man auf Rasuren, welche die urspriinglichen, beseitigten Lesarten
durcherkennen lassen und deni Falsificate eine unnéthige Beglaubigung aufprigen. Félschungen anderer
Art finden sich in den sonst so vorziiglichen Handschriften Nx. 277 und 290. Hier handelt es sich nicht
um den cigentlichen Text, sondern um eine Unzahl von Verzierungen, oder vielmehr Verunzierungen.
Woher sic stammen? Vielleicht aus derselben Quelle, die bei Besprechung der sechs Orgelsonaten zu
Tage getreten. Ubereinstimmend in Zahl und Art, lisst sich beiden Handschriften gegeniiber wenigstens
ein gemeinsamer Urheber nicht verkennen. Hier zwei Beispiele altviiterischer Geschmacklosigkeit und
oftenbarer Unkenntniss von dem Bach’schen Gebrauche des Mordenten :

Y PR hod
Praludium, Seite 137, Takt 1: &—'—w i

Fat A
AF ]
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Nr. 282 enthilt eine neuere, schleghte Handschrift, versehen mit den Redactions- Anmerkungen Griepen-
kerl's., Ziemlich alt und zuverldssig zeigte sich dagegen Nr. 286.

Hinsichtlich der Benennung: Priludium oder Toccata theilen sich die Angaben in zwei fast gleiche
Hilften. «Priludium» heisst es bei: Nr. 275, 277, 290 und dem thematischen Verzeichnisse von Forkel ;
«Toccatar bei: Nr, 282, 286 und Schubring. Es scheint deshalb ein bibliographisches Interesse daran zu
haften, zwei vollstindige Titel wiederzugeben.

Nach 275 lautet er:

»» Praeludio in Organo Pleno con Fuga deil J. S. Bach<;

nach 286:
»» Toccala per £ Organo a due Clav. & Pedale col la Fuga dv J. S. Bach.*

Lesarten nach Griepenkerl, Bemerkungen und Fehler:
Seite 136, Takt 3, erstes Viertel in der Oberstimme: & «ces» d k. Correctur nach 277 und 290. (Siehe die Um-
kehrung Seite 137, letzte Zcile, Takt 1.)
Seite 136, letzte Zeile, Takt 2 im Pedale zwischen ¢ und d keine Bindung. Correctur nach 277 und 290.

¥
e e
o . . . . - — = L
Seite 140, Takt 1, zweite Stimme : %‘Lﬁﬁ — Et ! 4‘-: - ‘{_;:i Tﬂi —f Correctur nach dgr Uebereinstim-
- 3 -

mung simmtlicher Handschriften.
Seite 141, Takt 3, drittes Viertel der Oberstimme: ¢ «&» ¢ g. Nach simmtlichen Handschriften «%».

1
|

Seite 141, Takt 5, erstes Viertel: H&; Correctur nach 275 und 290. Sammtliche Handschriften haben
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abrigens im Manual iibereinstimmend Z; dagegen “im Pedal Nr. 262, 286 und Schubring «cis»,
Nr. 277 «e», 275 und 290 «d». Noch schlimmer steht es um nachfolgende Stelle.
Seite 141, Zeile 3, Takt 4, und Zeile 4, Takt 1, Mittelstimme. Nach Griepenker! lautet sie:
1 +

+ + + + o+
e e e
T " i bl |— @ g & g T o | & g ® | V¥ 1§ 4% T I
v * I T T T T ¥
Dagegen nach 275: d 4 & [ I a a a
- - 277 d ¢ @ g @ a @
- - 282 d d b @ @ a b a
- - 256: d d b a /2 « b a
- - 290: d o b @ 9 « @ a
Schubring : d ¢ b [ [ a [ @

Offenbar liegt ein figurirter Sextengang in der Intention des Componisten. Somit trifft keine der sieben
Vorlagen vollkommen das Richtige.

Seite 144, Takt 6 fehlt der in den guten Handschriften befindliche Schleifer.
Seite 146, letzte Zeile, Takt 4 zu 5 ohne Bogen. Sammtliche Handschriften dagegen mit Bogen.

Praeludium und Fuge Nr.9, in Dmoll. (Seite 148.)
Vorlagen zur Redaction :
a) fiir das ganze Werk: die gedruckten Ausgaben von Marx und Griepenkerl;
b) fir die Fuge allein: die Handschriften auf der Kéniglichen Bibliothek zu Berlin unter
Nr. 213 und 282. '
Nr. 213 stammt nach Angabe des Grafen Voss aus dem Westphal'schen Nachlasse, -— eine neuere,
aber sehr correcte Handschrift. Die ebenfalls neue Abschrift unter 282 ist dagegen unzuverlissig.
Nr. 213 enthilt die Redactionsbemerknngen des Professor Griepenkerl.

Lesarten nach Griepenkerl, Bemerkungen und Fehler:

L
Seite 148, letzte Zeile, Takt 5: 9—: o S—— Correctur nach Marx.

Seite 150, Takt 3, erstes Viertel der dritten Stimme: e. Correctur nach 213 und 282. Von Griepenkerl iibersehen.
Seite 150, Takt 4, zweites Viertel in der dritten Stimme: fe «dis». Handschrift 213, nach der Griepenkerl

redigirt, hat zwar auch vor  ein #, dassclbe gehort aber nicht hierher, sondern offenbar zu dem dariiber-
stehenden « f» der zweiten Stimme, wo es fehlt,

Seite 151, vorletzter Takt, Oberstimme: %ﬁz 7 2‘;3{ Correctur nach 213, 282 und Marx. Von Griepenkerl
=

iibersehen. :
+ +

¥
q:‘ 7‘-; V?q ¥ v i 1 i
e === e ’Njﬁi Die drei letzten Achtel fehlen sowohl in

Seite 153, Zeile 3, Takt 3 im Pedale:

282 als 213, und sind urspringlich Marx’sche Lesart.

Bekanntlich kommt dieses Werk mit einem anderen Priludium auch als Violin-Fuge vor. Ich
halte die Bearbeitung fiir Orgel als die spéitere. Die Entstehung der sechs Sonaten und Suiten fiir Violine
ohne Bass datirt aus der Cothener Periode. Line in meiner Sammlung befindliche Abschrift derselben
trigt sowohl auf dem Titel, als auch am Ende die Bemerkung : Jokann Peter Kellner scripsit anno 1725,
Griiffenroda*®). Man wird mit der Annahme wohl einverstanden sein, dass Bach bei seiner neuen Stellung
in Leipzig nicht sogleich Sachen componirt haben wird, die seinem Amte ferner lagen.

Praeludium und Fuge Nr.10, in Fdur. (Seite 154.)

Vorlagen zur Redaction:

a) fir das Priludium allein: eine Handschrift auf der Koniglichen Bibliothek zu Berlin unter
Nr. 289, eine zweite vom Pfarrer Schubring in Dessau ;

*) Die Angabe 1726 in dem Vorworte zur Peters’schen Ausgabe Série 1, Cahier 3 beruhet auf einem Irrthume.
XV.
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b, far die Fuge allein: die Handschriften auf der Koniglichen Bibliothek zu Berlin unter
Nr. 282 und 287, sowie eine dritte aus dem Nachlasse meines Grossvaters ;

¢; fiir Priludium und Fuge zugleich: die Handschriften auf der Kéniglichen Bibliothek zu
Berlin unter Nr. 277 und 290; ferner die Ausgabe des Professor Griepenkerl.

Als die dltesten und zuverldssigsten Handschriften bewihrten sich die unter Nr. 277 und 290
aufgefiihrten, sowie die Abschrift der Fuge in meiner Sammlung Neueren Ursprungs, verschnirkelt und
unzuverlissig erschienen dagegen die Fugen- Abschriften in Band 282 und 287. Nr. 289, ebenfalls
neueren Datums, giebt das Priludium mit manch’ beachtenswerther Lesart, dazu die Redactionsbemer-
kungen Griepenkerl's. Auch die Schubring’sche Handschrift deutet auf eine gute Quelle. Hinsichtlich
der Benennung des ersten Satzes herrscht dhuliche Vielstimmigkeit wie bei Nr. 8, Priludium und Fuge
in Dmoll. «Preludio» lesen wir in Nr. 277, 290, bei Schubring und in dem thematischen Verzeichnisse
von Forkel; «Toccata» in Nr. 289 und bei Griepenkerl. Ein ausfiihrlicher Titel ldsst sich aber gar nicht
angeben. Fiinf Handschriften enthalten das Werk nur theilweise, und die beiden anderen, 277 und 290,
die es vollstindig mittheilen, tragen nur die einfachen Uberschriften Preludio oder Fuge, wihrend der
Name des Verfassers an der Spitze jedes Bandes verzeichnet steht.

In der sehr alten Handschrift aus dem Nachlasse meines Grossvaters bildet die Fuge mit der
Passacaglia ein Heft. In der Schrift erkennt man nur eine und dieselbe Hand, und das gemeinschaftliche
Titelblatt setzt die gleichzeitige Abschrift beider Werke ausser allen Zweifel. Ob dadurch auch auf
gemeinschaftliche Entstehung hingedeatet werden mag, ist cine andere Frage. Deachtenswerth bleibt
aber dieser Umstand in bibliographischer und historischer Beziehung immer, da bis jetzt jeder bestimmte
Anbhalt fir die Entstehungszeit beider Werke fehlt, Und zieht man in fernere Erwiigung: wie oft auch
in den jingeren Handschriften Priiludium und TFuge getrennt auftreten, so diirfte man bei Beriicksich-
tigung aller dusserlichen und inneren Griinde nicht fehl schliessen, wenn man das Priludium aus einer
spiiteren, reiferen Zeit der Meisterschaft datirt, als die Fuge, obwohl auch diese den Meister nicht
verleugnet.

Lesarten nach Griepenkerl, Bemerkungen und Fehler:

Seite 153, vorletzter Takt im Pedale: 9 Ef Correctur nach sammtlichen Handschriften,
2 A

Seite 156, Zeile 4, Takt 6, zweite Stimme: fe f ¢ @ «d». Correctur nach Schubring.

Seite 159, Zeile 3, Takt 1, Oberstimme: g @ «&» cis d e; Takt 2, Mittelstimme : ¢ d «c» & » a. Verbessert nach
saimmtlichen Handschriften. (Siehe auch Seite 161, letste Zeile, Takt 4 und 5 in Pedal und Ober-
stimme.)

Seite 160, Zeile 2, Takt 1, Oberstimme: ¢ «a». In simmtlichen Handschriften a «g».

Seite 160, Zeile 3, Takt 7, Mittelstimme (aufsteigend): d «fs gis» A e d. Correctur nach 277, 290 und Schubring.

Seite 161, Zeile 4, Takt 1 mit einem Pralltriller iiber @ der Mittelstimme. Das Pedal, welches die Oberstimme
imitirt, wird es wohl auch hinsichtlich der Verzierung thun sollen, und in diesem -Sinne wird das oft
undeutlich angebrachte Zeichen der Handschriften zu verstehen sein.

Seite 161, letzte Zeile, Takt 4 im Pedale (sprungweise): ¢ d «e» fis ¢ @. In simmtlichen Handschriften ces».
(Siehe auch Seite 159, Zeile 3, Takt1 und 2, Ober- und Mittelstimme, sowie die oben stehende Bemer-
kung dazu.)

. , I S
Seite 162, Zeile 3, Takt Tu.s. f: &7 o jﬁi Correctur nach 277, 290 und Schubring.
“p

!

Seite 164, Zeile 1. NB. Die cingeklammerten Verzierungen stehen nicht in allen Handschriften.

Seite 164, Zeile3, Takt3—5: i;ﬂﬁ%—lij ‘E.j

-

Auch die Handschriften auf der

Koniglichen Bibliothek zu Berlm sind hmsmhtllch der Stlmmenflihrung widersprechend und unklar.
Nur die alte Handschrift in meinem Besitze gab dariiber Auskunft.

Seite 184, letzte Zeile, Takt 4, zweite Stimme: fd «cis» d e. In allen Handschriften «¢».

Seite 165, Zeile 3, Takt 5, Oberstimme: fes d «es» d «es». In allen Handschriften £ es d «e» d «e».
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Praeludium und Fuge Nr.11, in Gdur. (Seite 169.)

a) Vorlage zur Redaction: das Autograph;

b) Vorlagen zum Vergleiche: die beiden Handschriften auf der Koniglichen Bibliothek zu
Berlin unter Nr. 288 und 290, eine dritte vom Pfarrer Schubring zu Dessau, eine
vierte aus meiner Sammlung,

Das Autograph zeigt eine schdne, kraftige Reinschrift, besteht aus vier Folioblittern, und ist vom

Verfasser eigenhindig tberschrieben :
s»Praeludium pro Organo con Pedal: obligat: dv J. S. Bach.«

Besitzer desselben ist zur Zeit Herr Dr. Abraham zu Leipzig, der, obgleich Eigenthiimer der Peters'schen
Handlung sowie der Griepenkerl'schen Ausgabe Bach'scher Orgelsachen, die Collation in uneigen-
niitzigster, dankenswerthester Weise freundlichst gestattete. Der Collation selbst unterzog sich Herr
Fr. Espagne, Custos der Kaniglichen Bibliothek zu Berlin.

Von den Handschriften erweckten zwei ein besonderes Interesse. Die eine, in meiner Samm-
lung, zeigt das Werk in fritherer Lesart mit vielen eigenhéindigen Correcturen des Componisten; die letzte
Feile fehlt jedoch. Die zweite findet sich unter der oben angegebenen Nr.288 und trigt auf dem
dusseren 'litel die Angabe: «Seripsit J. P. Kellner». Am Schlusse dieser Hundschrift folgen dreizehn
«durchstrichene» Takte des dritten Satzes der Emoll Sonate fiir zwei Claviere und Pedal (Seite 46 des
vorliegenden Bandes), dem die Bemerkung voransteht: «Trio, so nach dem ersten Satze (dem Priludium)
folgen muss». Nach dem dreizehnten Takte heisst es dann weiter: «NB. Dieses Stiick stehet im Origi-
nale des Verfassers nur bis dahin componirt; es ist also wahrscheinlich nicht fertig geworden, und daher
ausgestrichen»,

Kellner's Handschrift diirfte demnach das Werk in seiner ersten Gestalt wiedergeben, da der un-
vollendete [riosatz schon in der zuvor genannten, von Bach corrigirten Handschrift nicht mehr vorkommt.
Diese wiirde demnach die zweite und dritte, das erhaltene Autograph die vierte, endgiiltige Lesart wieder-
geben. Die gleichzeitige Entstehung mit einem Satze der sechs grossen Orgelsonaten ist ebenfalls
interessant genug und bestitigt Priludium und Fuge als ein Werk aus Bach’s Meisterschaft. (Siehe auch

die spiitere Bemerkung zn Priludium und Fuge Nr. 15.)

Praeludium und Fuge Nr.12, in Gmoll. (Seite 177.)
Vorlagen zur Redaction :
a) zum ganzen Werke: eine Handschrift auf der Kéniglichen Bibliothek zu Berlin unter
Nr. 288"; ferner die Marx'sche Ausgabe;
b) fiir die Fuge: die Handschriften auf der Kaniglichen Bibliothek zu Berlin unter Nr. 203,
204, 282, 287, 288* und 290 ; ferner eine Handschrift des Herrn Pfarrer Schubring zu
Dessau.
Die Handschrift, die das Werk in seiner Vollstiindighkeit wiedergiebt, ist neueren Ursprungs und
stammt aus der Sammlung des Grafen von Voss. Der #ussere Titel lautet :

wFantasia e Fuga in Gmn: Per I'Organo pieno, col Pedale Obligato.
Dell Sigre Gioanni Sebast. Bach.*

Nr. 203 giebt die Fuge in Gmoll, 204 in Fmoll. DBeide sind Schwenke'sche Copieen nach Nr. 287,
die den bereits erwihnten Titel triigt: «Orgel-Fuga. Das allerbeste Pedalstiick vom Herrn Johann
Sebastian Bach pp. possessor Borsch». Handschrift 288* stammt, sowie auch 287 und 290, ebenfalls aus
der Vossischen Sammlung. Sie zeigt vielfache Redactionsbemerkungen Griepenkerl's, und da sie unter
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allen Vorlagen jedenfalls die &lteste ist, dazu von Jemand herriihrt, der mit Bach in persénlichem
Verkehr gestanden, so mdge auch ihr Titel hier Platz finden. Derselbe lautet:

»Fuga ex Gmoll pro Organo pleno cum Pedale obligato per Johann Sebast: Bach.«

Die altesten Handschriften enthalten aber nicht immer die besten, endgtiltigen Lesarten, Wir sahen dies
gelegentlich der Berichterstattung iiber die Gdur Fuge Nr.11. Das brauchbarste Material lieferten die
ziemlich congruenten Handschriften Nr. 288", 290 und Schubring, sowie auch die Ausgabe von Marx.
In Betreff der Entstehungszeit der Fuge hat man durch eine Bemerkung Mattheson’s einen gewissen
Anhalt. In seiner «Grossen General-Bass-Schule» Vorbereitung S. 33 sagt er niimlich: im Jahre 1725
habe er, Mattheson, das Thema der Fuge dem Candidaten einer QOrganistenstelle vorgelegt, obwohl er
wusste, wo dieses Thema zu Hause gehdre, und wer es vormals kiinstlich zu Papier gebracht hatte.
Demnach gehort die Composition unzweifelhaft der Cothener Periode an, die bekanntlich mit dem Jahre
1723 abschliesst.
Fehler:
Seite 184, Zeile 3, Takt 2, Pedal: es fd es«e d ¢ d» b ete.  Corrigirt nach der Ober- und Mittelstimme in den

zwei vorhergehenden Takten.

Seite 186, Takt 7, Mittelstimme:: m Siehe dagegen simmtliche Bildungen

v

aus dem Thema, namentlich aber die Stelle: Seite 184, Takt 5 und 6.

Lesarten nach Griepenkerl und Bemerkungen :

Seite 178, Takt 4, erstes Achtel ohne ¢ in der linken Hand. Ergiinzt nach Marx.
Seite 178, Takt 4, beim Eintritt des dritten Viertels der Oberstimme «e». Correctur nach Marx.

Seite 179, letzter Takt, zweites Viertel : %g%m Der Fehler scheint durch ﬁbertragung
P ——— ’

o -
6 A0 ik o]
aus dem Sopranschliissel entstanden zu sein. 288" liest nimlich: g ——F wo dem

S— e T

Copisten auch das fis um eine Terz zu hoch gerathen. Correctur nach Marx.
Seite 180, Takt 2, zweites Achtel :4; auf ¢ nach Fdur. Trotzdem freier Einsatz von «%» auf dem drittenViertel.

Correctur nach Marx, da gerade in der enharmonischen Verwechselung die Schonheit der Stelle besteht
und die Enharmonie iberhaupt die Seele der ganzen Composition bildet.

Seite 180, Schluss des Praludium’s in Dur. Correctur nach 288",

Seite 182, Takt 2 zu 3 mit einem Triller auf /. Keine Handschrift hat diese Verzierung.

Seite 182, Takt 3, Mittelstimme, zweites Viertel: @ % ¢ «a». Correctur nach den Handschriften 2§82, 288°, 288",
290, Schubring und Marx. Sielie auch den folgenden Takt.

. TR e = o 5
Seite 182, Takt 6, Oberstimme: ooty ¢ 2 #* " tagw a5 1 J#9 ¢ ¢ = Griepenkerl
e l — %'Tj‘?r———J
entlehnte diese Lesart der Handschrift von Borsch (287), dem die einfachere Cadenz nach Bdur nicht
gefallen haben mag. Die Handschriften 282, 2882, 288, 290 und Schubring, sowie auch die Aus-
gabe von Marx geben dagegen die echte Lesart abereinstimmend,
Seite 182, Zeile 4, Takt 1, Oberstimme. Die kleinen Noten sind aufgenommen nach 282, 288% und Marx.

@%

Seite 182, letztes Viertel: Correctur nach Marx, dessen Lesart wegen bestimmterer

Betonung des einfallenden Thema’s vorgezogen werden muss.

Seite 183, zweites Viertel in der Oberstimme: f @ d «%». Correctur nach 282, 288+, 288%, 290, Schubring
und Marx.

Seite 183, Takt5, viertes Viertel der Oberstimme : g e «ca». Correctur nach 282, 288+, 2887, 290, Schubring
und Marx,
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e —— I
Seite 183, Takt 8, Mittelstimme: gﬁi - LJ—] Correctur nach 288%, 290 und Schubring.
-+ — —t —
v v v

Seite 183, Zeile 3, Takt 2, Mittelstimme in &hnlicher Weise wie vorher. Das dritte und vierte Viertel lautet dann:

e — ‘y_l— - T . . .

&y - - | und ist corrigirt nach 282, 288s, 288%, 290, Schubring und Marx.

S ¢

183, Zeile 4, Takt 3, zweites Viertel in der Oberstimme: d «a» ¢ . Corrigirt nach 282, 2883, 288%, 290,
Schubring und Marx.

183, vorletzter Takt, und Seite 184, Takt 1. Die kleinen Noten sind «nicht» enthalten in den guten Hand-
schriften 288%, 290 und Schubring. Meiner unmassgeblichen Meinung nach sind sie deshalb beim Var-
trag besser wegzulassen.

185, Takt 2, Mittelstimme: EL_-—,:'H;E Corrigirt nach 288%, 290 und Schubring.

b
par i F t—quf-?"'m = Corrigirt nach 288%, 290 und Schubring.
B> ———— e
186, Takt 1 ist die Parallele zum letzten 'la.kte von belte 182. (Siehe oben.) Correctur ebenfalls nach Marx.
186, Takt 4, erstes Viertel in drr Oberstimme: @ ¢ «e» g. Correctur nach 203 und 204. (Siehe auch die
Umkehrung Seite 185, Takt 11 und 12.)

186, Takt 5, Oberstimme: d ¢é» ¢ d es u. s. f. Correctur nach \Iaxx
186, Zeile 4, Takt 2 auf fis ein L'riller. Ohne Triller 203, 204, 282, 287, 288", 290 und Schubring.

Scite

Seite

Seite

Seite 185, Takt 3 und 4, Oberstimme:

Seite
Seite

Seite
Seite

Praelndium und Fuge Nr. 13, in Amoll. (Seite 189.)

Vorlagen zur Redaction: Die Handschriften auf der Kéniglichen Bibliothek zu Berlin unter 276,

288 und 290; eine Handschrift auf dem Joachimsthal ebendaselbst aus dem Kirnberger'schen Nachlasse;
ferner die Ausgaben von Tobias Haslinger in Wien und Griepcnkerl bei Peters in Leipzig.

Die Handschriften 276, 288 und 290 stammen aus der Sammlung der Grafen von Voss. 288 zeigt

die Hand von J. P. Kellner und die Redactions-Anmerkungen von Griepenkerl. Unter allen Vorlagen

ist diese Handschrift offenbar die dlteste, und tiberliefert uns, — worauf weiter unten das Nothwendige

bemerkt werden wird, — das Werk mit fritheren Lesarten.

Der dussere Titel lautet :

v Praeludivin cum Fuga ex A pedabiter di Johann Sebastian Bach.
Johann Peter Kellner,<

Lesarten nach Griepenkerl, Bemerkungen und Fehler :

Seite 190, Takt 3, zweites Viertel der linken Hand: b ¢is «d». Verbessert nach 276, 288 und Kirnberger.

Seite 194. Die in Klammern gestellten Verzierungen finden sich nur in 288, bei Kellner

Seite 196, Zeile 4, Takt 4, Oberstimme: @ gis @ e 2 «d». Verbessert nach J. P. Kellner.

Sette 197, Zeile 3, Takt 5, im Alte: Viertelnote ¢ mit einem Punkte. Correctur nach 276 und 290.

Ebendaselbst g im Tenore. Zwar hat keine Handschrift ein ausdrickliches 4, aber auch kein 4. Der Fall gehort
zu den vielen Ausnahmen, die die alte Regel von der Dauergiiltigkeit eines Versetzunngelchens erleidet.

Seite 198, Zeile 3, letztes Achtel:  fis « gis» «. Keine Handschrift zeigt ein § vor g, und hier will die alte Regel
wieder einmal befolgt sein. Gis heisst der Ton als Nebennote, g dagegen als Durchgangston, Siehe
das erste Achtel des zweitfolgenden Taktes.

Die Varianten nach J. P. Kellner (268) beschranken sich auf zwei Stellen im Priludium. Alle ibrigen Ab-
weichungen mutssen theils als unwesentlich, theils als Schreibfehler bezeichnet werden. Jene beiden
Stellen lauten zu Seite 189, Takt lu s fi:

e S e = e
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Praeludinm und Fuge Nr. 14, in Hmoll. (Seite 199.)

Vorlagen zur Redaction : Die Handschriften auf der Koniglichen Bibliothek zu Berlin unter 276
und 290 ; eine Handschrift auf dem Joachimsthal ebendaselbst aus Kirnberger's Nachlass; ferner die
Ausgaben von Haslinger in Wien und Griepenkerl bei Peters in Leipzig.

Die wichtigste von diesen Vorlagen bleibt die nach dem Autograph redigirte Ausgabe der Peters'-
schen Handlung. Letztere kam etwa 1851 oder 1852 durch Professor Dehn in Besitz jener werthvollen
Handschrift, und wahrscheinlich hat Herr Ferdinand Roitzsch, da Griepenkerl inzwischen gestorben, die
endgiiltige Redaction besorgt. Der jetzige Besitzer soll Professor Oakeley in Fdinburgh sein. Alle Be-
mithungen, das Autograph fiir unsere Ausgabe direct benutzen zu konnen, waren fruchtlos. Nach meiner
Erinnerung zihlt es mit zu den schénsten Handschriften von Bach, die ich gesehen. Die Pedalstimme war
mit rother Tinte eingetragen. Auch miisste ich mich sehr irren, wenn die beiden Vorschldge im Pedal
Seite 199 nicht als Achtel markirt gewesen wiren, da ich mir die Stelle darauf hin besonders angesehen
hatte. Die drei oben genannten Abschriften, die doch in allem Wesentlichen mit der Peters'schen Ausgabe
genau ilibereinstimmen, bestiitigen meine Erinnerung, und so wire dies der einzige, wichtigere Punkt.
worin vorliegende Ausgabe von jener abweichen wird. Zwei Kleinigkeiten finden sich noch Seite 202,
letzte Zeile, Takt 1, wo bei Peters Alt und Tenor verwechselt erscheinen; ferner Seite 203, Takt 3, wo
auf dem ersten Achtel fiinf Stimmen (statt vier) angegeben sind.

Praeludium und Fuge Nr. 15, in Cdnr. (Seite 212.)

a) Vorlage zur Redaction: Das Autograph im Besitze des Herrn Consul Clauss zu Leipzig.

b) Vorlagen zum Vergleiche: Ein zweites Autograph im Besitze des Herrn Professor Moscheles
zu Leipzig. Ferner: die Handschriften auf der Berliner Koniglichen Bibliothek unter 276, 282, 286 und
290; auf,dem Joachimsthale die ans Kirnberger’s Nachlass stammende Handschrift; endlich die Ausgaben
von Haslinger und Griepenkerl.

Das Autograph des Herrn Consul Clauss zeigt eine mit Sorgfalt gefertigte Reinschrift. Schon aus
diesem Umstande, mehr aber noch aus dem Nachfolgenden wird man die jiingere Entstehung ableiten
diirfen. Denn! bekundet einerseits das Moscheles'sche Autograph, im Gegensatze zu jener Sorgfalt, eine
trotz aller Genjalitdt der Ztige hochst fliichtige, mitunter unleserliche Schrift, so zeigt es anderseits auch
eine iiltere Verbindung von Sdtzen, von der Bach nach einigen anderen, iihnlichen Versuchen wieder
zuriickkam. Man vergleiche die Bemerkungen zu Nr. 11, Priludium und Fuge in G dur. War dort der
Zwischensatz nur bis zum dreizehnten 'I'akte gediehen, so bildet er hier ein vollendetes Seitenstiick dazu.
Dem Priiludium folgt cin Largo in A moll, das jetzt den zweiten Satz der Cdur Sonate vorliegender Aus-
gabe bildet (Seite 57). Dann erst folgt die Fuge als dritter Satz. Die élteste Abschrift, nimlich die unter
Nr. 286 verzeichnete von J. P. Kellner's Iand, folgt dieser éltern Anordnung. Dagegen geben die
neueren Abschriften unter 276, 290 und Kirnberger die neuere Form wieder. Nach dem Clauss’'schen
Autograph ist indessen keine genommen. Hinsichtlich der Lesarten folgen auch die zuletzt genannten
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Handschriften dem Autographe bei Moscheles. Eine Variante enthilt nur die Handschrift 290 ans dem
Vossischen Nachlasse. Sie zeigt das Priiludiam in #ltester Gestalt, wie es Forkel thematisch angegeben
hat. Sie mdge weiter unten im Auszuge einen Platz finden. Nr. 290 theilt iibrigens anch die spiitere
Form mit. Nr. 286 zeigt die Redactions-Anmerkungen Griepenkerl's.

" Der autographe Titel des Clauss’'schen Autographes lautet:

»»C. major. Praeludium pro Organo cum Pedale obligato di Joh. Sebast. Bach.«

Die autographe Uberschrift des Autographes bei Moscheles:
»» Praeludium in Organo pleno, pedaliter di Joh. Seb. Bach.*

Bemerkungen und Fehler zum Clauss’schen Autographe:
Seite 212, Takt 1 ist ¢ in der rechten Hand eine halbe Note.
Seite 213, Zeile 4, Takt 1 stehen die letzten Sechszehntheile cine Terz zu hoch. Correctur nach Moscheles.
Lesarten nach dem Moscheles’schen Autograph und der Griepenkerl'schen Ausgabe:
Seite 212, Takt 2, zwischen g und @ der Oberstimme kein Bogen.

S & — 2
eite 213, Takt 4, Mittelsti : — £ —it
a ittelstimme ig} #{. : I—hﬁ—':’l

Seite 213, Takt 5, nach Griepenker] ¢ mit 4, ¢ ohne Verzierung ; nach Moscheles jedoch wie in unserer Ausgabe.

Seite 213, Zeile 3, Takt 3 tritt das e der Mittelstimme als Achtel ein.

Ebendaselbst lautet das zweite Viertel der Oberstimme 4 c.

Seite 213, Zeile 4, Takt 2 fehlt in der Mittelstimme die Durchgangsnote 5.

Seite 213, Zeile 4, Takt 3 fehlen in den ersten Accorden der Oberstimme die Noten d und e.

Seite 213, Zeile 5, Takt 2, dritte Stimme nach Griepenkerl: tl ¥ F. nach Moscheles dagegen wie in
vorliegender Ausgabe. —

Seite 213, vorletzter Takt, statt der Zweiunddreissigtheile: 2 —

Seite 213, Zeile 4 fehlen im Pedale die Pralltriller. — 7

Seite 214 u. s. f. Die vorkommenden Schleifer fehlen nur in der Griepenkerl'schen Ausgabe.
£

—_——
Seite 215, Zeile 3, Takt 4, Mittelstimme: §~j———£jﬁﬁi

Fal L ﬂ
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Anfang (Siehe Seite 212, Takt 4): = = ‘ == | ws.f
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Es friigt sich, ob die fehlenden Schlussnoten auf Rechnung des sonst schr getreuen Copisten zu

stellen sind, oder ein Concept des (‘omponisten verrathen, so dass also von einer «fertigen» Lesart gar

nicht die Rede sein konnte. Bis zur Auffindung des dazu gehérigen Autographes liisst sich aber iiber

diese Frage unicht entscheiden.
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Die Collation mit dem Autographe des Herrn Consul Clauss besorgte unser fleissiger Mitarbeiter,
Herr Alfred Dorffel zu Leipzig, dessen Scharfblicke so leicht nichts entgeht. Gesehen und gepriift habe
ich es an Ort und Stelle aber ebenfalls, wenn auch nur auf kurze Zeit.

Den Vergleich mit dem #ltern Autographe konnte ich dagegen selbst libernehmen, da Herr
Professor Moscheles keinen Anstand nahm, mir sein werthvolles Besitzthum auf einige Zeit anzuvertrauen.
Beiden Herren gebithrt der aufrichtige Dank aller Freunde Bach’scher Kunst.

Praeludium und Fuge Nr. 16, in Cmoll. (Seite 218.)

Vorlagen zur Redaction: Die Handschriften auf der Kéniglichen Bibliothek zu Berlin unter 276,
286 und 290 ; eine Handschrift auf dem Joachimsthale ebendaselbst aus Kirnberger's Nachlass; ferner
die Ausgaben von Haslinger und Griepenkerl.

Als die idlteste der Handschriften muss jene unter Nr. 286 bezeichnet werden. Sie stammt, wie
auch die Nr. 276 und 290, aus der Sammlung der Grafen von Voss und zeigt die Redactions-Anmerkungen

Griepenkerl's. Der Titel lantet :
»»Practudium cum IFuga ex Cmol.

pro Organo cum Pedale obligato
per Johann Seb: Bach.

Lesarten nach Griepenkerl:

Seite 221, letzte Zeile, Takt 3, letztes Achtel der linken Hand: e. Correctur nach sammtlichen Handschriften.

Seite 224 u. s. f. mit abweichender Angabe der Triller und Pralltriller. Geordnet nach 276, 286 und 290,

Seite 227, letzter und vorletzter Takt mit Bindung zwischen g und g der linken Hand. Correctur nach 276, 286
und Kirnberger.

Praeludium und Fuge Nr. 17, in Cdur. (Seite 228.)

: Vorlagen zur Redaction: Die Handschriften der Koniglichen Bibliothek zu Berlin unter 274,
276, 286 und 290; auf dem Joachimsthale ebendaselbst Kirnberger's Exemplar; ferner die Ausgaben
von Haslinger und Griepenker].

Die Redactionsbemerkungen des letztern finden sich in Nr. 286, einer neuern Handschrift aus
der Sammlung der Grafen von Voss. Nr. 276 und 290 stammen ebenfalls daher, 274 dagegen aus
Griepenkerl's Nachlass. Die dlteste Handschrift ist jedenfalls 274, die von Professor Dehn sogar fiir ein
Autograph erklirt wird. Griepenkerl selbst war jedoch dieser Ansicht nicht, und auch ich kann der-
selben nicht beitreten. Die Schriftziige haben allerdings grosse Ahmlichkeit mit denen des grossen
Meisters, allein, wo sich beide znsammenfinden, wie z. B. in der grossen Emoll Fuge — (siche spiiter) —
da kann doch kein Zweifel dariiber walten, dass diese Ziige nicht ein und derselben Hand angehiéren.
Auch begegnet man ihnen an anderen Orten wieder, z. B. bei Nr. 12, G moll Fuge, unter Band 288*,
bei Nr. 16, Cmoll Fuge, unter Band 286; Handschriften, die Professor Dehn wiederum «nicht» fiir
Autographe gehalten.

Der #dussere Titel dieser #ltesten Handschrift lautet :

»Praeludium pro Organo pedal.
per Johann Sebast. Bach.*

Bemerkungen und Lesarten nach Griepenkerl:
Seite 228, Takt 3 mit Verzierungen in der linken Hand. Fehlen in allen Handschriften.
Seite 230, Zeile 4, Takt 3: g als halbe Note in der Mittelstimme. Simmtliche Handschriften haben dagegen
zwel Viertel.
Seite 232, Takt 4. Die Hauptlesart ist nach 274, dem Pseudo-Autograph, wiedergegeben; 276, 288, Kirnberger
und die Haslinger'sche Ausgabe haben dagegen die Lesart der kleinen, dariber gestellten Noten.
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Seite 234, letzte Zeile, Takt 2 und 3. Die angegebene Variante in der Mittelstimme findet sich bei Nr. 276 und
Kirnberger.

Praeludium und Fuge Nr. 18, in Emoll, (Seite 236.)

a) Vorlage zur Redaction: Das Original. Konigliche Bibliothek zu Berlin Nr. 274 der Bach’schen
Handschriftensammlung.

b} Vorlagen zum Vergleiche: Nr. 228, 276. 287 und 290 ebendaselbst; auf dem Joachimsthale
das Exemplar Kirnberger's; ferner die Ausgaben von Haslinger und Griepenkerl.

Nr. 228, eine neuere Handschrift, enthélt nur die ¥uge. 276, 287 und 290 stammen aus der
Vossischen Sammlung, das Original selbst aus dem Nachlasse Griepenkerl’s. Die Redactions-Anmerkun-
gen des letztern findet man in Nr. 287. Fir unsere Ausgabe besorgte Herr Fr. Fspagne, Custos der
Koniglichen Bibliothek, den ersten Vergleich mit dem Originale. Die innere, von Bach eigenhiindig ge-
schriebene Uberschrift lautet :

»» Praeludivm pedaliter pro Organo per J. S. Bach.

Autograph ist ferner Alles bis zum zwanzigsten Takte der Fuge. Mit Takt 21 beginut dann jene
Hand, von der unter den Berichten {iber die Vorlagen zu Nr. 12 und 17 eingchender gesprochen worden.
Auf Correcturen Bach’s stdsst man jedoch in diesem abschriftlichen Theile des Originales nirgends, obwohl
einige vorkommende Fehler den Wunsch danach ofters, aber leider umsonst anregen. Um so gebotener
war hier der Vergleich mit den iibrigen, #lteren Handscliriften, um daraus zu erfahren, ob sie jenes oder
ein anderes, unbekanntes Original zur Quelle haben. Die Ausbeute war freilich sehr gering, aber be-
weisend fiir die Annahme eines noch verborgenen Autographes. Vergleicht man n#mlich Seite 238,
Zeile 4, Takt 2 u. s. f. mit den zwei letzten Takten von Seite 240, so zeigt sich hier eine einfache Trans-
position jener ersteren Stelle. Das Berliner Autograph hat aber in der zweiten Stelle einen Fehler, den
simmtliche Handschriften nicht haben und dessen Berichtigung man den verschiedenen Copisten unmog-
lich zuschreiben kann (Siche spiter die Bemerkung zu Seite 240). Ahnliche Berichtigungen finden sich
noch einige Male dem nicht autographen Theile gegentiber. Endlich muss in diesem unbekannten Auto-
graphe die Wiederhclung des ersten Theiles der Fuge als Schlusssatz vollstindig ausgeschrieben gewesen
sein, wihrend das Berliner Autograph durch Zeichen darauf zuriickweist. Auch in diesem Falle ist
niimlich die Annahme unmiglich, dass einfache Copisten sich tibereinstimmend herausnehmen sollten,
Viertelnoten mit Vorschligen in Achtelnoten umzuwandeln.

Bemerkungen und Fehler zum Originale:

Seite 240, letster Takt, erste Note der Sechszehntheilfigur ¢ statt f. Corrigirt nach 276, 290 und Kirnberger.
(Siehe auch Seite 238, Zeile 4, Takt 3, sowie das weiter oben Gesagte.)

Seite 245, Takt 8§ zn 9: Bogen zwischen ¢ und &; desgleichen

Seite 246, Takt 3 zu 4 zwischen g und g. Corrigirt nach 276, 290 und Kirnberger. (Vergleiche auch den so
oft anderwirts vorkommenden Contrapnnkt, dessen Vorschlige hier nur in Achtelnoten ausgeschrieben
sind.]

Seite 246, Zeile 3, Takt 2: Bogen zwischen d und d. Corrigirt nach 276, 290 und Kirnberger. (Siehe auch
Seite 248, Zcile 2, Takt 5.}

Lesarten nach Griepenkerl:

Seite 238, letzte Zeile, Takt | zu 2. Zwischen @ und a kein Bogen. Von Griepenkerl iibersehen.
Seite 240, vorletzter Takt, Die Sechszehntheilfigur geht von ¢ im Tenor aus. Von Griepenkerl iibersehen.
Seite 245 und 246. Sieche die Bemerkungen oben.

Seite 245, Zeile 4, Takt 5, linke Hand : i@rﬁ Zeile 5, Takt 2 zhnliche Eintheilung. Von
Griepenkerl iibersehen. f

XV. g
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Toceata 1 in Cdur. (Seite 253.)

Vorlagen zur Redaction : Eine Handschrift auf der Berliner Kéniglichen Bibliothek unter Nr. 286.
sowie Griepenkerl's Ausgabe.

Nr. 286 stammt nach einer Angabe des Grafen von Voss aus dem Westphal'schen Nachlasse in
Hamburg (1830). Eine zwar alte, aber hochst fliichtige und fehlerhafte Abschrift. Thr Titel lautet :

»» Toccata ex Cy pedaliter di Johann Sebastian Bach.«

Die inwendige Uberschrift «Praeludium» wurde unterdriickt. Sie steht zu vereinzelt, giebt vielleicht
dem Titel « Toccata» gegeniiber zu Missverstindnissen Veranlassung, und fehlt auch in der Ausgabe des
Professor Griepenkerl, dem, seinem Berichte nach, bei der Redaction eine fast fehlerlose Handschrift aus
dem Nachlasse von Krebs zur Verfiigung stand. Trotzdem hat der angestellte Vergleich zwischen seiner
Ausgabe und obiger Handschrift nicht allein die Mittheilung einiger willkommener Varianten erméglicht,
sondern auch zur Beseitigung mancher Fehler gefiihrt.

Lesarten nach Griepenkerl, Bemerkungen und Fehler:

Seite 254, Zeile 3, Takt 3: ¢ «g» d fu. 5. f. Imitation des zweiten Viertels des vorhergehenden Taktes.

Seite 254, Zeile 3, Takt 4, letztes Viertel: ¢ «g» ¢ e. Nachbildung der um zwei und vier Viertel vorhergehenden
Notengruppe.

Seite 255, Zeile 3, Takt 3, erstes Viertel in der rechten Hand mit vier Noten. Vergleiche die Parallelen.

Seite 255, Zeile 4, viertes Viertel: = —. —a— Correctur nach Handschrift 286.
(%
Seite 260, Takt 2 und 3. Beide eingeklammerten Takte, die eine unverinderte Wiederholung der vorhergehenden
Stelle bilden, fehlen in 286. Wer sie mitspielen will, wird nicht umhin kénnen, das klein gestochene «
im Pedale anzunehmen, wihrend bei Griepenkerl] eine stérende Unterbrechung der Bewegung eintritt.
Seite 260, Zeile 2. Variante im Pedal nach 288.
Seite 261, letzte Zeile, Takt 3, linke Hand : ¢ «A» a. Correctur nach 286.
Seite 263, Zeile 4, Takt 2, Oberstimme: «fis» e dis ete. Correctur nach 286,

. . *"‘ | :
Seite 263, Zeile 4, Takt 3, zweite Hilfte : %::_ X o ﬁy:_ Correctur nach 286.
-

ﬁ% £ -
Seite 264, Zeile 3, Takt 4: i ’”;{E Siehe dagegen die Parallelen.

Seite 266, letzte Zeile. Variante des. Schlusses nach 286.

Toecata IT in Dmoll. (Seite 267.)

Vorlagen zur Redaction : Eine Handschrift des Herrn Pfarrer Schubring in Dessan, sowie die

Ausgaben von Marx und Griepenkerl.

Lesarten nach Griepenkerl, Bemerkungen und Fehler:

Seite 267, Takt 2. Der ausgelegte verminderte Septimenaccord cis ¢ ¢ b cis e steht bei Griepenkerl als viertes
Viertel mit Arpeggiobezeichnung in itber einander gestellten Noten. Unsere Ausgabe folgt Marx und
Schubring.

Seite 267, letzter Takt: (lenfo) Ahnliche, von Griepenkerl in Klammern gestellte Tempobezeichnungen sind
nicht aufgenommen worden.

Seite 268, Takt 3, drittes Viertel der Oberstimme: f'd «e cis». Correctur nach Schubring. Sieche auch die Nach-
bildung des folgenden Taktes.

Seite 268, Zeile 4, letztes Achtel: Correctur nach Schubring und Marx.

Seite 268, letate Zeile, Takt 1. _.Eine Fermate auf dem hohen 4. Correctur nach Schubring und Marx.
Seite 269, Zeile 3, Takt 3 mit Uberschrift Fuga. Bei Schubring und Marx fehlt diese iherfliissige Bezeichnung.
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Seite 270, Zeile 3, Takt 2, drittes Viertel @ im Tenore. Schubring liest ebenfalls so, Marx dagegen nicht.

Seite 275, Zeile 4, Takt 2, finftes Achtel mit dem eingestrichenen d. Note zu viel. Correctur nach Schubring.

Ebendaselbst lautet das erste Achtel des folgenden Taktes nach allen Vorlagen «g» in der linken Hand, wodurch
Octaven mit den Stimmen der rechten Hand entstehen. Siehe den vorhergehenden und folgenden Takt.

Toccata 1II in E dur. (Scite 276.)

Vorlagen zur Redaction: Auf der Berliner Koniglichen Bibliothek die Handschriften unter
Nr. 203, 277 und 286 ; auf dem Joachimsthale Kirnberger’s Handschrift; ferner die Ausgaben von Marx
und Griepenkerl.

Handschrift 277 und die Ausgabe von Marx enthalten nur die beiden ersten Sitze. Die iibrigen
Vorlagen geben das Werk vollstiindig, aber in verschiedenen Tonarten. In Cdur steht es bei Nr. 203,
2717, 286 und Griepenkerl; in Edur dagegen bei Kirnberger und Marx. Letztere Tonart dirfte die
authentische sein. Die Pedalstellen deuten darauf hin. Wie einerseits den meisten alten Orgeln gleich das
erste Pedalsolo, des hohen c¢is wegen, eine Unméglichkeit war, so sah sich anderseits Bach Seite 283
Zeile 2 gendthigt, einen aufsteigenden Pedalgang mit dem hohen c¢is anzufangen, da ihm das grosse cis
fehlte. Abgesehen davon, dass namentlich der Anfang in der Cdur Tonart auf jeder Orgel schlecht klingt,
da er fiir die tiefere Lage zu dick instrumentirt ist, so mége weiter unten eine dritte Pedalstelle mit Noten
citirt sein, um das Gesagte noch mehr zu bekriftigen (Lesart zu 8. 277, Takt 3, Pedal). Fine das ganze
Werk umfassende Benennung fehlt in séimmtlichen Vorlagen. Die beiden ausfiihrlichsten Titel haben
Nr. 286, cine Handschrift aus J. P. Kellner’s Nachlass, und Kirnberger. Auf erster lautet er :

. Praeludivm con Fuga e Fantasia con Pedal in CY di Mr. Jean Sebastian Rachs ;

bei Kirnberger:
»» Pretudio con Fantasia con Pedal dell’Sigre Joh. Seb: Bach.«

203 trigt dagegen ausser dem Namen des Componisten nur die Uberschrift: Pracludium Concertato, und
277 fasst sich noch kiirzer mit dem einfachen Worte: Prefudio. Unter solchen Umstéinden blieb mir als
Herausgeber nichts Anderes tbrig, als dem viertheiligen Werke eine umfassende Benennung zu octroyiren.
Die erste Toccate dieses Bandes bot den niichstliegenden Namenshinweis; dann aber auch die grosseren
Clavier-Toccaten in D dur, Dmoll und Fismoll, die ebenfalls simmtlich viertheilig sind.

Die ilteste Handschrift ist die unter 286 verzeichnete. Sie stammt aus der Sammlung der Grafen
von Voss und enthilt die Redactions-Anmerkungen Griepenkerl's. Schwer zu entscheiden diirfte sein,
welche Handschrift flichtiger und fehlerhafter sei: diese oder die von Kirnberger. Beide waren nur mit
grosser Vorsicht zu gebrauchen. Ausserst sorgfiltig und correct geschrieben, bleibt dagegen die im Jahre
1783 gefertigte Handschrift Schwenke’s von grossem Werthe.

Lesarten nach Griepenkerl, Bemerkungen und Fehler:

Seite 276. Die Uberschrift « concertata» ist den Handschriften 203 und 286 entlehnt.
Seite 276, Takt 3, zweites Viertel: ¢is ¢ @ «e». Correctur nach 203, 286, Kirnberger und Marx.

Seite 277, Takt 2, drittes Viertel: éﬁ@:ﬁ%ﬂ Correctur nach Kirnberger und Marx.
— e
\
N —_— +
gr—,_—gi}'-\ J. l[

Seite 277, Takt 4, zweite Stimme: i a|: Correctur nach Kirnberger.
Sha

Seite 277, Takt 3, Pedal nach den Handschriften in C dur: ;}jaiiﬁglﬂj;g;l:;l statt:
LW PR el
Qﬂﬁfﬁ%ﬁ_ #—t Die Transposition geht wohl aus solchen und ahnlichen Stellen klar
P

hervor (Siehe auch oben).
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Seite 277, Zeile 2, mit Variante nach Kirnberger.
Seite 278, Zeile 2, Takt 4. Der eingeklammerte Triller findet sich in Handschrift Nr. 286.

Seite 279, letzte Zeile, Takt 2, drittes Viertel: % gﬁéﬁ Correctur nach Schwenke.

Seite 282, Zeile 3, linke Hand: gis fis eis statt gis fis eis «cis». Correctur nach Marx.,
Seite 283, letzter Accord des vorletzten Taktes in der linken Hand ohne fs. Correctur nach Kirnberger.

Seite 284, Zeile 2, Takt 7, linke Hand: 9 Correctur nach 203, 286 und Kirnberger.

Seite 266, Zeile 3, Takt 1, drittes Viertel der Oberstimme : &@ Correctur nach Kirnberger.

Seite 286, Zeile 3, Takt 5, drittes Viertel der Qberstimme: % #&-ﬁ Correctur nach Kirnberger.

Seite 286, letzte Zeile, Takt 2 und 3: 92#’# g_F ‘5“"* g :EE Correctur nach 203, 286 und Kirnberger.
—

Seite 286, letzter Takt: punktirte halbe Noten mit I‘ermate. Unsere Ausgabe notirt nach Kirnberger.

Passacaglia. (Seite 289.)

Vorlagen zur Redaction: Auf der Koniglichen Bibliothek zu Berlin die Handschriften unter 274,
277, 279, 286 und 296; ferner eine sehr alte Handschrift aus meiner Sammlung; endlich die Ausgabe
von Griepcnkerl.

Unter allen Vorlagen war die Ausgabe des Professor Griepenker] die wichtigste. In seinem Vor-
worte zu den bei Peters in Leipzig erschienenen Orgelcompositionen Bach’s, Band 1, findet sich niimlich
folgende Mittheilung :

« Bei der Passacaille {Bach schreibt Passacaglia) lag eine Menge von Abschriften vor; ich selbst
besitze deren zwel, eine iltere und eine jiingere. — Alle jene Abschriften ibrigens mussten zurtickstehen
hinter einer einzigen. die Herr Gleichauf in Frankfurt a. M. auf unsere Bitte vom Autographum genom-
men hat, welches IHerr Capellmeister Guhr besitzt. Eine andere Abschrift des Herrn Hauser in ‘Wien,
wahrscheinlich von demselben Autographum, bestitigt die Richtigkeit der ersteren; und unsere Ausgabe
griindet sich auf diese hdchste Autoritét. »

Fiir vorliegende Ausgabe war das Autographumi nicht zu erlangen. Es blieb deshalb nichts Anderes
zu thun dbrig, als die Griepenkerl'sche Ausgabe einem kritischen Vergleiche mit den oben genannten
Handschriften zu unterwerfen. Das Ergebniss dieses miihsamen Vergleichs war das giinstigste, sowohl fir
den genannten, verdienstvollen Herausgeber selbst, als auch fiir die Authenticitit seiner Vorlage. Fand
sich in den Handschriften irgendwo eine abweichende Lesart, die nicht auf Schreibversehen oder will-
kiirliche Schnorkelliebhaberei hinauslief, so trat in allen diesen Fillen das anfinglich Unvollkommenere
klar genug zu Tage. Die Lesarten nach dem Autographum zeigten dagegen stets die bessernde Autor-
hand und liessen keinen Zweifel ber Bach’s endgiiltige Willensmeinung. Fraglich bleibt nur, ob Seite
301 im zweiten Takte der letzten Zeile ein Druck- oder Schreibfehler obgewaltet hat. Nach Griepenkerl

lantet daselbst die Pedalfigur: %ﬁ Nicht nur nach simmtlichen Handschriften heisst

das letzte Sechszehntheil as, sondern es versteht sich auch nach den beiden vorhergehenden Talkten

eigentlich von selbst.

Beruix, im Juli 1867. WILHELM RUST.





